dosarul nr. 2r-552/17

prima instantd; (Judecatoria Orhei) V. Cupcea
instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) A. Minciuna, L. Popova, V. Mihaila

DECIZIE
06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Elcom”,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Ciobanu
Rodica impotriva societdtii pe actiuni ,,Elcom” cu privire la incasarea platilor
salariale, penalitatii si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2017, prin care a
fost restituita apelantului societatea pe actiuni ,,Elcom” cererea de apel ca fiind
depusa tardiv.

constata:

La 19 decembrie 2016 Ciobanu Rodica a inaintat cerere de chemare in
judecata Tmpotriva societatii pe actiuni ,,Elcom” cu privire la incasarea platilor
salariale, penalitdtii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Ciobanu Rodica a invocat ci la 26 decembrie 2013 a
incheiat cu societatea pe actiuni ,,Elcom” contractul individual de munca, iar
ulterior au fost semnate acordurile aditionale nr. 1 si nr. 2.

De asemenea, a mentionat ca in temeiul contractului nominalizat, a activat in
calitate de medic cardiolog in Centru medical ,,Doctor” al societatii pe actiuni
,,Elcom”, cu salariul lunar de 10.000 lei.

La 01 aprilie 2016, a fost semnat acordul aditional nr. 2 la contractul
individual de munca, prin care au fost modificate punctele 12 si 13 in partea ce tine
de plata muncii si regimul de munca, acestea constituind 7500 lei lunar si respectiv
26,25 ore pe saptamina.

La fel a relatat ca conform contractului si acordurilor aditionale, societatea
pe actiuni ,,Elcom” in calitate de angajator s-a obligat de a indeplini clauza
contractuala stabilitd in pct. 11 lit. a) si obligatiunile prevazute de art. 10 alin. (2)
din Codul muncii, de contractul colectiv de munca si de contractul individual de
muncd, sd examineze sesizdrile salariatului si ale reprezentantului sau privind
incalcarile actelor legislative si ale altor acte normative ce contin norme ale
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dreptului muncii, sd ia masuri pentru inldturarea lor, informind despre aceasta
persoanele mentionate in termenele stabilite de lege.

Relateaza ca necatind la obligatiunile asumate, piritul nu i-a achitat salariul
de functie pentru lunile martie, aprilie, mai, iunie 2016 pentru activitatea
desfasuratd in temeiul contractului individual de munca si acordurilor aditionale,
ajutorul material, cit si indemnizatia pentru concediul nefolosit, desi a solicitat de
nenumadrate ori achitarea acestora.

Astfel, din considerentul ca nu i se achita in termen salariul, la 01 iulie 2016
a demisionat. Ins, desi prin cererea de demisie a solicitat achitarea tuturor platilor,
inclusiv a ajutorului material, nu i-au fost achitate drepturile salariale cuvenite.

Deci, salariul ce urma sa-i fie achitat constituie suma de 24610 lei, inclusiv
martie -6182 lei, aprilie — 5961 lei, mai — 7256 lei, iunie — 5211 lei.

La 15 noiembrie 2016 a expediat piritului cererea prealabild, prin care a
solicitat prezentarea calculului descifrat al salariului neachitat si indemnizatiei
pentru concediul nefolosit. Totodata, a solicitat sa-i fie achitat suplimentar pentru
fiecare zi de intirziere penalitate in marime de 0,1 la suta din suma neplatitd in
termen.

Prin raspunsul din 22 noiembrie 2016, i s-a refuzat achitarea benevolad a
platilor cuvenite si i s-a refuzat in prezentarea calculului oficial desfasurat al
restantelor salariale, refuzul fiind motivat prin lipsa de venituri curente.

Ciobanu Rodica solicita restantei salariale in suma de 24610 lei, incasarea
penalitdtii pentru neachitarea in termen a salariului in suma de 5032,24 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Orhei din 17 ianuarie 2017, actiunea inaintata de
Ciobanu Rodica a fost admisa si s-a incasat de la societatea pe actiuni ,,Elcom” in
beneficiul Rodicdi Ciobanu restanta la salariu in marime de 24610 lei, cheltuielile
de judecata In sumd de 25,25 lei si cheltuielile de asistenta juridicd in marime de
2000 lei. De asemenea, de la societatea pe actiuni ,,Elcom” a fost incasata in
beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 889 lei.

La 10 aprilie 2017 societatea pe actiuni ,,Elcom” a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Orhei din 17 ianuarie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 31 mai 2017, a fost restituita
apelantului societatea pe actiuni ,,Elcom” cererea de apel ca fiind depusa tardiv.

La 14 1unie 2017, societatea pe actiuni ,,Elcom” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2017, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei in instanta de apel pentru
judecarea apelului in fond.

Recurentul societatea pe actiuni ,,Elcom”, in motivarea recursului a
mentionat ca la data de 17 februarie 2017, ora 17:52 a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante.

De asemenea, a reiterat ca in sedinta instantei de apel din 31 mai 2017,
reprezentantul societatii pe actiuni ,,Elcom” a solicitat anexarea la materialele
cauzei dovada declararii apelului in termen prin intermediul faxului la data de 17
februarie 2017 ora 17:52, prezentind originalul expedierii.



La fel, a invocat faptul ca nefiind sigur de actiunile fostului reprezentant,
administratorul societatii pe actiuni pe actiuni ,,Elcom” a inregistrat repetat la data
de 10 aprilie 2017 cererea de apel prin intermediul cancelariei Judecatoriei Orhei.

Insa, instanta de apel, fird a intra in esentd si a da o apreciere obiectiva
probei prezentate, a restituit apelul ca fiind depus n afara termenului legal.

Considera ca prin incheierea contestata, a fost incalcat dreptul societdtii pe
actiuni,,Elcom” de acces la justitie.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea instantei de apel a fost
pronuntata la 31 mai 2017, insd date referitor la receptionarea de catre parti a
incheierii la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 14 iunie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Analizind legalitatea si temeinicia incheierii atacate, Colegiul considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Codul de procedura civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Din actele cauzei s-a stabilit ca la data de 17 ianuarie 2017 a fost pronuntat
dispozitivul hotararii Judecatoriei Orhei.

Totodata, actele cauzei denota ca in aceiasi zi, la 17 ianuarie 2017, partilor,
inclusiv reprezentantului societatii pe actiuni ,,Elcom” le-a fost Tnminat
dispozitivul hotararii, fapt confirmat prin dovada de inminare a dispozitivului
hotararii (f.d. 25).

Deci, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la 18 ianuarie
2017, ziua imediat urmatoare datei cind a fost inminat dispozitivul hotararii primei
instante s1 a expirat la data de 16 februarie 2017, aceasta fiind ultima zi de
depunere a apelului.

In conformitate cu art. 113 alin. (3) Codul de proceduri civild, dreptul de a
efectua actul de procedurd inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).



Contrar normei procedurale enuntate, cererea de apel impotriva hotararii
primei instante a fost nregistrata abia la 10 aprilie 2017 (f.d. 28), respectiv cu
incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (2) Codul de procedura civila.

Deci, in interpretarea corectd a prevederilor art. 362 alin. (2) Codul de
procedurad civild, este de inteles cd termenul de declarare a apelului curge de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de
declarare a apelului.

Mai mult, odata cu depunerea apelului impotriva hotararii primei instante,
societatea pe actiuni ,,Elcom” nu a prezentat prin probe incontestabile, dovada
lege si nici nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (2) st (3) din Codul de procedura
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere
in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura
si se examineaza 1n sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica
locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedicd solutionarea
repunerii in termen. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusd cererea, sia fie
prezentate documentele respective etc.

Astfel, avind cunostintd despre existenta hotararii contestate, recurentul
urma sd intreprindd toate masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), de a proteja dreptul de acces la instantd si de a indeplini
actele procedurale in termenii prevazuti de lege, fapt insd ignorat de acesta, ce a
generat omiterea neintemeiata a termenului prescris la depunerea apelului.

Totodata, instanta de recurs retine ca o astfel de solutie este incompatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificatda a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica raminerea irevocabila, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise de instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

La fel, Colegiu mentioneaza cd nu poate fi retinut argumentul recurentului
precum ca, nefiind sigur de actiunile fostului reprezentant, administratorul
societatii pe actiuni pe actiuni ,,Elcom” a inregistrat repetat la data de 10 aprilie
2017 cererea de apel prin intermediul cancelariei Judecatoriei Orhei.

Or, prin prisma art. 75 alin. (4) Codul de procedura civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sint obligatorii pentru
persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.



Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Elcom” si de a mentine incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 31 mai 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art.428 Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Elcom”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2017 n cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ciobanu Rodica Tmpotriva
societatii pe actiuni ,,Elcom” cu privire la incasarea platilor salariale, penalitatii si
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



