dosarul nr. 3ra-928/17

prima instanta - (Judecatoria Centru, mun. Chisinau) S. Tizu
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE

06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Mihail Silivestru in
interesele Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/145,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/145 impotriva Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii
funciare a Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu Consiliul municipal
Chisinau, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/145 si mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 28 noiembrie 2016,

constata:

La 20 aprilie 2016 ACC nr. 55/145 a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare, intervenient
accesoriu  Consiliul mun. Chisindu, solicitind recunoasterea ilegalitatii actului
administrativ al Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare din 17 martie
2016 privind refuzul perfectarii actelor pentru privatizarea terenului aferent al imobilului
ACC nr. 55/145 cu nr. cadastral 0100216804.01, situat in mun. Chisinau, str. Ciocarliei,
19/5 si obligarea Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare de a completa
borderoul de calcul al pretului de vanzare-cumparare a terenului aferent cu suprafata de
0,035 ha, cu nr. cadastral 0100216804, in patru exemplare, de modelul indicat in anexa
nr. 2 al Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor aferente, aprobat
prin hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1428 din 16 decembrie 2008 si de a
prezenta Consiliului mun. Chisindu documentele necesare pentru adoptarea deciziei
privind vanzarea terenului cu suprafata de 0,035 ha, cu nr. cadastral 0100216804, pentru
deservirea si exploatarea constructiei proprietate privata a ACC nr. 55/145.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca la 26 octombrie 2011,
intre ACC nr. 55/145 si SRL , Moldconstruct Market” a fost semnat contractul de



vanzare-cumparare a constructiei cu nr. cadastral 0100216804.01, situatda in mun.
Chisinau, str. Ciocarliei, 19/5, dreptul de proprietate asupra constructiei fiind intabulat
dupa ACC nr. 55/145 in Registrul bunurilor imobile 1a 01 noiembrie 2011.

Mentioneaza ca imobilul in cauza este amplasat pe terenul din domeniul privat al
proprietatii publice, cu suprafata de 0,035 ha, atribuit SRL ,,Moldconstruct Market” pe
un termen de 5 ani, in temeiul deciziei Consiliului mun. Chisinau din 11 aprilie 2007,
pentru deservirea imobilului nominalizat, existent la acel moment, si care a fost
achizitionat ulterior de ACC nr. 55/145.

Sustine ca dupa ce a achizitionat constructia amplasata pe terenul cu suprafata de
0,035 ha, cu nr. cadastral 0100216804, a adresat Primariei mun. Chisindu o cerere in
modul stabilit privind cumpararea terenului aferent, anexand toate actele necesare pentru
depunerea unei astfel de cereri.

Ulterior, la 25 martie 2016 in adresa sa a parvenit raspunsul Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare nr. 01/108-601 din 17 martie 2016, prin care s-a
informat ca, din momentul in care reclamantul pe terenul cu pricind detine un bun imobil
accesoriu usor demontabil, iar reclamantul este o asociatie, cererea acesteia privind
privatizarea terenului aferent se respinge, cu posibilitatea perfectarii unui contract de
locatiune dupa prezentarea repetatd a unui set de acte.

Considera reclamantul ca raspunsul nr. 01/108-601 din 17 martie 2016 este unul
ilegal si a fost emis in scopul lezarii intereselor Sale.

In acest sens, invoca ci, sunt fara suport afirmatiile parétei si contravin realitatii,
precum cd constructia In cauza este un bun provizoriu care nu se supune inregistrarii de
stat in Registrul bunurilor imobile, din moment ce constructia si receptia finalad a acesteia
a avut loc conform Legii nr. 721/1996, iar dreptul de proprietate, potrivit art. 4 al Legii
nr. 1543/1998, a fost intabulat in Registrul bunurilor imobile.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 iunie 2016 s-a incetat
procesul pe capatul de cerere in partea ce tine de obligarea paratului de a completa
borderoul de calcul al pretului de vanzare-cumparare a terenului aferent.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2016 s-a respins recursul
declarat de ACC nr. 55/145 si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 14 iunie 2016.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 noiembrie 2016 s-a
respins ca fiind nefondata cererea de chemare in judecatda a ACC nr. 55/145 impotriva
Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare, intervenient accesoriu a
Consiliul mun. Chisinau, cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea hotararii, instanta de judecati a retinut ci, ACC nr. 55/145 nu
intruneste conditiile legale a unui cumparator, ce iar oferi dreptul de a se adresa cu o
cerere 1n acest sens. ACC nr. 55/145 este in drept de a semna contracte, insa acest scop
se limiteaza doar la contractele incheiate cu prestatorii de servicii, si nicidecum la
procurarea unor bunuri imobile.

Astfel, instanta de judecata a mentionat ca, scopul credrii ACC nr. 55/145 nu
include un careva drept de a solicita In numele membrilor sai cumpararea bunurilor, n
cazul dat a terenului pe care se afla punctul de trecere, or scopul de baza a acestuia fiind
doar gestionarea fondului locativ.

Reiesind din statutul ACC nr. 55/145, ultima este creatd n scopul pastrarii,
intretinerii, exploatarii si reparatiei bunurilor imobile din condominium, asigurarii



membrilor cu servicii comunale, realizarii dreptului de a poseda, folosi si administra
proprietatea comuna in condominium.

Ne fiind decacord cu hotdrarea primei instante, la 28 noiembrie 2016 ACC
nr.55/145 a declarat apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotaririi Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 28 noiembrie 2016 si emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau 11 aprilie 2017 s-a respins apelul ACC
nr.55/145 si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 noiembrie
2016.

La 29 iunie 2017 avocatul Mihail Silivestru, in interesele ACC nr. 55/145, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel, reiterand
argumentele de fapt si de drept invocate pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond
si instanta de apel.

Totodatd a invocat cd instanta de apel a examinat cauza in lipsa reprezentantului
apelantului, desi acesta, prin cererea din 28 martie 2017, a instiintat instanta despre
imposibilitatea de a se prezenta la sedinta din 11 aprilie 2017 si a solicitat amanarea
examinarii cauzeli, fiind incalcat astfel dreptul ACC nr. 55/145 la un proces echitabil.

La fel, mentioneaza ca argumentele primei instante au fost sustinute si de instanta
de apel pe aceleasi motive, fard a da apreciere contraargumentelor invocate de ACC nr.
55/145 si de a motiva respingerea argumentelor acesteia in sensul sustinerii concluziilor
instantei de fond.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 02 iunie 2017 (f.d. 165), iar la materialele dosarului nu este anexata
dovada legala de receptionare a acesteia, recursul inaintat la 29 iunie 2017 se considera
declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea 1n prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.



La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacd se invoca ca
instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de apreciere
a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare 1n acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civil, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de avocatul
Mihail Silivestru in interesele ACC nr. 55/145 nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Mihail Silivestru in interesele
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/145.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



