dosarul nr. 3ra-843/17

prima instanta: (judecatoria Ceadir-Lunga) N. Lazareva
instanta de apel: (Curtea de Apel Comrat) G. Colev, A. Curdova, S. Starciuc

INCHEIERE

06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatori Valentina Clevadi
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tntreprinderea cu Capital
Strain ”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Radulova
Alexandra Tmpotriva Intreprinderii cu Capital Strain ”Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” societate cu raspundere limitatd cu privire la anularea facturii si Tncasarea
cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 02 martie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Radulova Alexandra, casata hotararea Judecatoriei Ceadir-
Lunga din 09 noiembrie 2016 1n partea respingerii actiunii privind anularea facturii
s1 pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare, prin care a fost anulatd factura de
energie electricd in suma de 5216,94 lei. In rest, hotirarea primei instante a fost
mentinutd. De la Intreprinderea cu Capital Striin ”Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” societate cu raspundere limitata au fost incasate in beneficiul Alexandrei
Radulova cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2000 lei.

constata:

La 06 mai 2016 Radulova Alexandra a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
societate cu raspundere limitatd cu privire la anularea facturii si Incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii Radulova Alexandra a mentionat ci la data de 01
septembrie 2005 a incheiat cu Intreprinderea cu Capital Striin ”Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” societate cu rdspundere limitatd contractul de furnizare a
energiei electrice.



De asemenea, a mentionat ca la sfirsitul lunii noiembrie 2015, in legdtura cu
expirarea termenului de garantie, angajatii piritului au inlocuit dispozitivul de
masurare in domiciliul sdu, situat pe str. Tanasoglo 36 orasul Ceadir-Lunga.

La 02 februarie 2016 a receptionat factura pentru consum de energie electrica
neevidentiatd nr. 45340 din 28 ianuarie 2016 in sumad de 5216,94 lei, calculata
pentru consumul energiei electrice neevidentiate.

La fel, a reiterat ca la 23 februarie 2016 a Tnaintat piritului cererea prealabila,
iar prin raspunsul din 05 aprilie 2016, a fost informata despre faptul ca calculul
energiei electrice neevidentiate a fost efectuat in baza PV A23534 din 15 octombrie
2016 si conform pct. 102 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice in baza consumului zilnic mediu inregistrat pe parcursul a 3 luni dupa
schimbarea dispozitivului de masurare.

Nu este de acord cu factura pentru consum de energie electrica neevidentiata si
considera ca urmeaza a fi anulatd din urmatoarele considerente.

Conform pct. 1732 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice nr. 393 din 15 decembrie 2010, in cazul in care furnizorul a stabilit
incdlcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale care a condus la
neinregistrarea sau la Tnregistrarea incompleta a consumului de energie electrica,
furnizorul emite o decizie argumentata, cu indicarea circumstantelor si a motivelor
ce au stat la baza emiterii acesteia. Furnizorul este obligat sda indice n decizie
dreptul consumatorului final privind contestarea acesteia in caz de dezacord, precum
si termenul de contestare. Dupa adoptarea deciziei, furnizorul emite factura pentru
consumul de energie electrica in rezultatul incalcarii de catre consumatorul final a
clauzelor contractuale care a condus la neinregistrarea sau la Tinregistrarea
incompleta a consumului de energie electrica.

Conform pct. 173% al Regulamentului, decizia furnizorului privind incilcarea
de catre consumatorul final a clauzelor contractuale care a condus la neinregistrarea
sau la Tnregistrarea incompletd a consumului de energie electrica, precum si factura
emisa in baza acesteia se expediaza consumatorului final respectiv si operatorului de
retea, in termen de cel mult 5 zile calendaristice dupa luarea deciziei.

Astfel, mentioneaza ca nu a receptionat decizia furnizorului privind incélcarea
clauzelor contractuale, fapt ce indica la lipsa acestuia si respectiv netemeinicia
facturii Tnaintate spre plata.

Totodata, invoca pct. 163 al Regulamentului, care prevede ca daca in rezultatul
controlului echipamentului de masurare, din initiativa operatorului de retea sau a
consumatorului final, se constatd mersul in gol al acestuia, personalul operatorului
de retea este obligat sda intocmeasca actul de control al echipamentului de masurare,
contrasemnat de ambele parti, in care sa fie specificat faptul constatat, concomitent
efectuindu-se masurari, la fata locului, pentru determinarea erorii de inregistrare a
energiei electrice de echipamentul de masurare. Rezultatele masurarilor se includ in
actul de control al echipamentului de masurare si servesc drept bazd pentru
efectuarea recalculdrii consumului de energie electrica de catre furnizor

Asadar, considera reiesind din raspunsul la cererea prealabild, piritul nu a
depistat incdlcari ale clauzelor contractuale, astfel urma sa intocmeasca Actul de



control al echipamentului de masurare, dar nu Actul de depistare a incalcarilor
clauzelor contractuale.

De asemenea, mentioneaza ca piritul a efectuat recalculul energiei electrice in
baza consumului zilnic mediu inregistrat pe parcursul perioadei a 3 luni dupa
schimbarea dispozitivului de masurare.

Insa, determinarea energiei electrice se efectueazi conform consumului mediu
zilnic de energie electrica, Tnregistrat pe parcursul a 3 luni ulterioare restabilirii
evidentei consumului energiei electrice.

Radulova Alexandra solicitd anulareca facturii pentru consum de energie
electrica neevidentiata nr. 45340 din 28 ianuarie 2016 in suma de 5216,94 lei.

La 26 mai 2016 Radulova Alexandra a Tnaintat cerere cu privire la majorarea
cuantumului pretentiilor din actiune, solicitind anularea facturii pentru consum de
energie electrica neevidentiata nr. 45340 din 28 ianuarie 2016 1n sumd de 5216,94
lei, anularea Actului PV A23534 din 15 octombrie 2015 si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica (f.d. 47-48).

Prin hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 09 noiembrie 2016, actiunea
inaintatd de Radulova Alexandra a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 02 martie 2017, a fost admis apelul
declarat de Radulova Alexandra, casata hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din
09 noiembrie 2016 in partea respingerii actiunii privind anularea facturii si
pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare, prin care a fost anulatd factura de
energie electricd in suma de 5216,94 lei. In rest, hotirarea primei instante a fost
mentinutd. De la Intreprinderea cu Capital Striin “Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” societate cu raspundere limitatd au fost incasate in beneficiul Alexandrei
Radulova cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2000 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut cd desi furnizorul legal a efectuat calculul volumului energiei electrice
utilizate in baza pct. 102 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, gresit a calculat volumul energiei electrice utilizate pentru perioada de 3
luni, deoarece reiesind din prevederile pct. 102 al Regulamentului, calcularea
energiei electrice neinregistrate se efectueaza pentru perioada de 3 luni, cind
indicatiile au fost citite mai mult de 3 luni In urma pina la depistarea defectiunii
echipamentului de masurare nu din vinovatia consumatorului final, iar conform
facturii nr. 45340 din 28 ianuarie 2016, ultima verificare la consumatorul Radulova
Alexandra a fost efectuata la 03 septembrie 2015.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca furnizorul urma sa calculeze
volumul energiei electrice de la ultima citire a indicatiilor echipamentului de
masurare si pind la momentul restabilirii evidentei consumului de energie electrica,
adica de la 04 septembrie 2015 pina la 15 octombrie 2015.

La 31 martie 2017 Intreprinderea cu Capital Striin “Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” societate cu raspundere limitatd a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, solicitind admiterea recursului,
casarea hotararilor judecatoresti cu restituirea pricinii spre rejudecare la prima
instanta.



Recurentul Intreprinderea cu Capital Strain “Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” societate cu raspundere limitatd, in motivarea recursului a mentionat ca
contorul electric instalat in locuinta Alexandrei Radulova, are defect prin
frinarea/stoparea discului, iar ca rezultat energia electrica se consuma, dar nu este
evidentiata.

Considera eronatd concluzia instantei de apel precum ca pct. 102 al
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice nr. 393 din 15
decembrie 2010 este o normad imperativd, or norma mentionatd fiind una
dispozitiva, permite aplicarea mai multor variante si care permite partilor sa ajunga
la un numitor comun referitor la recalculul consum de energie -electrica
neevidentiata.

Astfel, necatind la faptul ca contorul electric a functionat in regimul de stopare
a discului timp de 5 luni, factura pentru recalculul consumului de energie electrica a
fost calculata pentru o perioada de 3 luni.

De asemenea, considera ca instanta de apel neintemeiat a dispus Incasarea de
la recurent a cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 2000 lei.

Deoarece instanta de apel a dispus admiterea partiala a actiunii, aceasta urma
sd se conduca de prevederile art. 94 alin. (1) Codul de procedurd civila, care
prevede Incasarea cheltuielilor de judecata proportional partii admise din pretentie.

La fel, a invocat ca Actul de incdlcare a clauzelor contractuale si factura de
plata sunt emise de intreprinderi distincte.

Astfel, la momentul inaintarii actiunii, in calitate de pirit era indicata
Intreprinderea cu Capital Striin ”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate
cu raspundere limitatd, insd Actul de incalcare a clauzelor contractuale este intocmit
de operatorul de retea Intreprinderea cu Capital Striin “Red Union Fenosa”
societate pe actiuni, care nu este parte pe dosar si nu a participat la examinarea
cauzei, astfel fiind lezata in drepturi prin decizia recurata.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Comrat a emis decizia la 02 martie 2017, iar la 22
martie 2017 recurentul a receptionat decizia motivata a instantei de apel (f.d. 151).

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 31 martie 2017, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verificad incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit Tn
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatad ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVl Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantad statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceastd privintda de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de



fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Tntreprinderea cu
Capital Strdin ”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere
limitatd nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul inaintat de Intreprinderea cu Capital Strain ”Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



