dosarul nr. 2ra-1528/17

prima instanta - (Judecatoria Ungheni) L. Daschevici
instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE

06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Zamurca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Colegiului Agroindustrial
Ungheni impotriva lui Gheorghe Zamurca, cu privire la incasarea datoriei, rezilierea
contractului de locatiune si evacuare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 martie 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de Gheorghe Zamurca si mentinuta hotararea Judecatoriei Ungheni din 06
iunie 2016,

constata:

La 23 noiembrie 2015 Colegiului Agroindustrial Ungheni a inaintat cerere de
chemare in judecata impotriva lui Gheorghe Zamurca, solicitand incasarea datoriei pentru
chirie in suma de 1 713,60 lei, rezilierea contractului de locatiune din 01 ianuarie 2011 si
evacuarea lui Gheorghe Zamurca din imobilul amplasat in or. Ungheni, str. Decebal, 38,
Colegiul Agroindustrial Ungheni, caminul, 3.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 01 ianuarie 2011 a incheiat cu
paratul un contract de locatiune a Spatiului locativ, in baza carui chiriasul Gheorghe
Zamurca si-a asumat obligatia de-a achita lunar plata in suma de 1,20 lei pentru 1 m?.

Invoca cd, din motive neintemeiate paratul a refuzat sa-si onoreze obligatiunile
contractuale, acumuland restante la plata chiriei. Astfel, in scopul solutionarii litigiului pe
cale extrajudiciara, a expediat paratului la 21 septembrie 2015 o somatie de plata, care,
desi a fost receptionata de catre acesta la 23 septembrie 2015, a ramas fara raspuns.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 06 iunie 2016 cererea de chemare in
judecata s-a admis integral.

S-a incasat de la Gheorghe Zamurca in beneficiul Colegiului Agroindustrial
Ungheni datoria in suma de 1 713,60 lei.

S-a reziliat contractul de locatiune din 01 ianuarie 2011 incheiat intre Gheorghe
Zamurca si Colegiul Agroindustrial Ungheni.

S-a evacuat Gheorghe Zamurca din imobilul amplasat in or. Ungheni, str. Decebal,
38, Colegiul Agroindustrial Ungheni, caminul, 3.

S-a incasat de la Gheorghe Zamurca cheltuicelile de judecata constituite din taxa de
stat achitata la depunerea cererii de chemare 1n judecata, in suma de 470 lei.



In motivarea hotarérii, instanta de judecati a concluzionat ci reclamantul este
indreptatit de a solicita rezilierea contractului de locatiune in temeiul art. 906 alin. (1) lit.
c) din Codul civil, reiesind din faptul ca paratul nu a achitat plata chiriei prevazuta de
contract.

Totodata, instanta a considerat drept intemeiatd si pasibild de a fi admisd si
pretentia reclamantului privind rezilierea contractului de locatiune din 01 ianuarie 2011 si
evacuarea paratului, ca urmare a rezilierii contractului de locatiune.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 05 septembrie 2016 Gheorghe
Zamurca a declarat apel, solicitand repunerea in termen a apelului, casarea hotaririi
Judecatoriei Ungheni din 06 iunie 2016, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016 s-a repus in termen
apelul declarat de Gheorghe Zamurca, nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat
apelantului termen pentru inlaturarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 decembrie 2016, cererea de apel s-a
primit pe rol.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 martie 2017 s-a respins apelul declarat de
Gheorghe Zamurca si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ungheni din 06 iunie 2016.

La 23 iunie 2017 Gheorghe Zamurca a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 14 martie
2017, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul a reiterat argumentele de fapt si de drept
invocate pe parcursul examinarii cauzei, invocand ca instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material si nu a cercetat multiaspectual, complet, nepartinitor si
nemijlocit toate probele din dosar in ansamblul si interconexiunea lor.

Releva ca potrivit art. 22 alin. (2) lit. b) din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din
30 aprilie 2015, nu pot fi evacuati in decursul a 3 ani din locuintele de serviciu fara
acordarea altei locuinte persoanele care nu dispun de locuinta pe teritoriul Republicii
Moldova si care au atins virsta de pensionare si locuiesc singure in locuinta de serviciu.

Astfel, sustine Gheorghe Zamurca ca este gresita concluzia instantei de apel precum
ca la caz nu sunt aplicabile prevederile normei mentionate, or, el intruneste toate conditiile
legale pentru a nu fi evacuat din imobil, fara acordarea altui spatiu locativ.

Remarca recurentul ca contrar probelor, instanta de apel neintemeiat a respins
argumentul sau privitor la nesemnarea de catre el a contractului din 01 ianuarie 2011, iar
prin urmare, a aplicat incorect dispozitiile art. 906 din Codul civil.

In acest sens, mentioneaza ca in instanta de apel a declarat ci semnitura de pe
contractul de locatiune din 01 ianuarie 2011 nu-i apartine, fiind prezentate doua contracte,
contractul de locatiune din 01 martie 2005 incheiat pe un termen de un an, si contractul de
locatiune din 01 martie 2006 incheiat pe termen de folosinta permanent.

La examinarea contractelor, instanta urma sa dea o apreciere faptului ca urmare a
incheierii unui contract de locatiune cu termen permanent, nu putea sa fie incheiat un nou
contract de chirie a aceluiasi spatiu locativ, fara anularea sau rezilierea acestui contract.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel, expediata in
adresa partilor la 19 aprilie 2017, a fost receptionatd de catre recurent la 25 aprilie 2017,
recursul inaintat la 23 iunie 2017, se considera declarat in termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVII Codul de procedurd civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacad se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).
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La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Gheorghe
Zamurca nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Gheorghe Zamurca.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



