prima instanta: VI. Holban dosarul nr. 3ra-737/17
instanta de apel: N. Traciuc, Tu. Cotruta, G. Daschevici

DECIZIE
06 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Svetlana Filincova
Ala Cobaneanu, lon Druta

examinand recursul declarat de Biroul vamal Centru impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 28 ianuarie 2016,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
Comerciala ,,SORINLUX” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Biroului
vamal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,

constata

La 11 martie 2015 Societatea Comerciald ,,SORINLUX” Societate cu Raspundere
Limitata (in continuare SC ,,SORINLUX” SRL) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului vamal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, mentioneazi ci, in baza contractului incheiat cu
FOODMATE GELATIN MANUFACTURE CO LTD, si Invoice-ului
nr.SFC14101188 din 11 octombrie 2014, SC ,,SORINLUX” SRL a procurat izolat de
SOle.

Releva ca, la postul vamal Chisindu, a ales regimul vamal de import definitiv, cu
punerea marfurilor in circulatie libera, iar brokerul vamal a completat, stocat si
inregistrat pe serverul programului informational Asycuda World declaratia vamala in
detaliu: 30291256 din 06 ianuarie 2015 de plasare 1n regim de import definitiv a marfii
cu determinare a valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva
ori in baza pretului efectiv platit sau de platit. Astfel, a achitat platile vamale in suma
de 104 887,27 de lei pentru marfa procurata.

Sustine reclamantul ca, Biroul vamal Chisinau a refuzat validarea declaratiilor
vamale completate conform metodei 1 si a intocmit Actul de inspectie din O6ianuarie
2015 (pentru declaratia vamala 3029 1 256 din 06 ianuarie2015), solicitaind de
asemenea completarea formularului tipizat DVV-2. Totodata, la completarea
formularului tipizat DVV-2 valoarea in vama a fost majorata pana la suma de 172 120
de lei, fiind achitat suplimentar suma de 67 232, 73 de lei.

Invoca faptul ca, nu este de acord cu actiunile Biroului vamal Chisinau si cu
continutul Actului de inspectie din 06 ianuarie 2015 (pentru declaratia vamala
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30291256 din 06 ianuarie 2015), motiv pentru care, la 21 ianuarie 2015 s-a adresat cu
cerere prealabila cu privire la restituirea surplusului sumei achitate, iar prin raspunsul
receptionat la 23 februarie 2015 i s-a refuzat in solutionarea cererii prealabile.

Solicitd anularea actului de inspectie din 06 ianuarie 2015 pentru declaratia
vamald 30291256 din 06 ianuarie 2015 si obligarea Biroului vamal Chisindau sa
restituie suma de 67 232,73 de lei incasate suplimentar de la SC ,,SORINLUX” SRL.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 05 iunie 2015 s-a respins
actiunea SC ,,SORINLUX” SRL impotriva Biroului vamal Chigindu cu privire la
contestarea actului administrativ (f.d. 52, 54-59).

In sustinerea solutiei adoptate, prima instantd a retinut ci, contrar dispozitiilor
Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe
teritoriul Republicii Moldova, reiesind din borderoul declaratiei vamale 3029 | 256 din
06 ianuarie 2015, reclamatul nu a prezentat toate documentele care permit calcularea
valorii in vama a marfii in conformitate cu metoda 1, si anume: contractul dintre
cumparator si vanzator, specificarile, ofertele de pret de la producator, corespondenta
comerciald si declaratia de export.

Astfel, in temeiul normei precitate, paratul a intocmit fisa-act prin care a solicitat
documente suplimentare in vederea confirmdrii veridicitatii datelor privind valoarea in
vama anuntata conform declaratiei vamale nr. 30291256 din 06 ianuarie 2015. Astfel, a
oferit posibilitatea declarantului de a determina valoarea in vama a marfii conform
metodelor 2, 3, 4 sau 5, insa, ultimul nu a prezentat informatia necesara.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 28 ianuarie 2016 s-a admis apelul
declarat de SC ,,SORINLUX” SRL; s-a casat hotararea Judecatorier Botanica,
mun.Chisinau din 05 iunie2015 si s-a emis o hotarare noua prin care s-a admis integral
actiunea SC,,SORINLUX” SRL impotriva Biroului vamal Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ, s-a anulat actul de inspectie din 06 ianuarie 2015
pentru declaratia vamala nr. 30291256 din 06 ianuarie 2015 si s-a obligat Biroul vamal
Chisinau sa restituie SC,,SORINLUX” SRL suma de 67 232,73 de lei, incasata
suplimentar de la SC ,,SORINLUX” SRL pentru devamarea marfii importate (f.d. 92,
93-99).

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c&, la determinarea valorii
in vama a marfurilor importate in baza declaratiilor vamale nr. 30291256 din 06
ianuarie 2015, SC ,,SORINLUX” SRL a prezentat organului vamal toate actele
necesare intru confirmarea corectitudinii valorii marfii in baza tranzactiilor incheiate.
Totodata, pentru declaratiile vamale nr. 30291256 din 06 ianuarie 2015, de catre Biroul
vamal Chisinau nu au fost prezentate probe privind necesitatea solicitdrii de la
declarant a carorva acte suplimentare.

Astfel, instanta inferioara a considerat ca, nu este argumentata solicitarea
organului vamal a actelor suplimentare pe marginea declaratiei vamale nr. 30291256
din 06 ianuarie 2015, iar la prezentareca de catre declarant a declaratiilor vamale
nr.30291256 din 06 ianuarie 2015, a majorat platile vamale fara solicitarea actelor
suplimentare.

Succesiv, instanta de apel a apreciat cd este neargumentatd concluzia organului
vamal privind necesitatea majorarii valorii marfurilor in vama, precum nici nu este
confirmat faptul ca valoarea declarata de catre solicitant nu ar fi fost acoperitd cu
probe. Or, faptul ca organul vamal, antrenat la vadmuirea marfurilor, poate dispune de
informatii, pe care nu le are declarantul, nu instituie limitarea declarantului de a le
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cunoaste, urmand a-i fi comunicate corespunzator, deoarece dubiile referitor la
informatia declaratd urma a fi comunicatd, precum si rezultatul acestor dubii de
asemenea urma a fi comunicat declarantulur SC ,,SORINLUX” SRL.

La 25 aprilie 2017, Biroul vamal Centru a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau
din 05 iunie 2015 (f.d. 104-109).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ce tin de fondul cauzei si
a invocat cd, decizia recuratd nu reflecta suportul juridic existent care std la baza
actiunilor organului vamal.

Totodata, releva cad intimata nu a demonstrat care sant actiunile colaboratorului
vamal ce contravin cu cadrul legal, ci doar si-a expus opinia care nu are la baza suport
probatoriu.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2017, recursul declarat de
Biroul vamal Centru a fost considerat admisibil.

Cu referire la imputernicirile recurentului de a exercita calea de atac impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2017, Colegiul remarca ca, prin
ordinul nr. 429-0 emis de Serviciul Vamal al Republicii Moldova la 18 noiembrie
2016 (f.d. 110-111), Birourile vamale Chisinau, Bender, Leuseni si Ungheni
fuzioneaza prin contopire, formand Biroul vamal Centru. Prin urmare, calea de atac se
considera a fi declarata de participantul corespunzator.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de
Biroul vamal Centru urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel si mentinuta
hotararea primei instante, din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ, orice persoand care se considerd vatdmata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de citre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Potrivit dispozitiilor articolului 24 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ, instanta de contencios administrativ examineaza cererea cu participarea
reclamantului si piritului si/sau a reprezentantilor acestora, in conditiile Codului de
procedura civila, cu unele exceptii prevazute de prezenta lege.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotararea primei instante.

Materialele cauzei atesta ca, conform invoce-ului FC14101188 din 10 noiembrie
2014, SC ,,SORINLUX” SRL a procurat un lot de marfa — izolat de soie, la pretul de
21 424, 00 dolari SUA.

In scopul vamuirii lotului de marfuri, prin intermediul brokerului vamal SRL
,VAMGRUP BROKER”, la 06 ianuarie 2015 SC ,,SORINLUX” SRL a depus la
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Biroul vamal Chigindu declaratia vamala nr. 30291256, ca metoda de declarare a
valorii in vama la marfurile introduse pe teritoriul vamal al Republicii Moldova
utilizand metoda 1 — metoda de evaluare in baza valorii tranzactiei cu marfa
respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau care urmeaza sa fie platit (f.d. 10, 14).

Pentru confirmarea valorii in vama a marfurilor importate conform declaratiei
vamale nr. 30291256 din 06 ianuarie 2015, conform procedurii stabilite, organul
vamal a solicitat prezentarea urmatoarelor acte: ofertele de pret de la producator,
cataloagele comerciale, corespondenta comerciala, certificatele de origine si calitate,
precum si declaratia de export. Astfel, avand in vedere ca, nu au fost prezentate
actele solicitate, nu a fost posibila aplicarea metodei 1 de determinare a valorii in
vama si s-a aplicat metoda 2 de determinare a valorii in vama, propunandu-i-se
specialistului in domeniul vamuirii sa prezinte formularul DVV-2 cu valoarea in
vama initiala (f.d. 14 verso).

Succesiv, Colegiul retine ca, in urma examindrii declaratiei s-au constatat
suspiciuni de marfa subevaluata cu pierderi de venituri in suma de 67 232, 73 de lei.
Cu titlu de consecinta, la 06 ianuarie 2015, Biroul vamal Chisinau aplicand metoda 6
de determinare a valorii in vama (metoda de rezerva), a emis actul de inspectie prin
care a majorat valoarea in vama a marfurilor importate, SC ,,SORINLUX” SRL fiind
obligata sa achite suplimentar suma de 67 232, 73 de lei (f.d. 8, 15-16 recto-verso).

Nefiind de acord cu actul de inspectie din 06 ianuarie 2015, SC ,,SORINLUX”
SRL s-a adresat cu o cerere prealabild catre Biroul vamal Chisinau, prin care a
solicitat anularea actului de inspectie din 06 ianuarie 2015 pentru declaratia vamala
nr.30291256 din 06 ianuarie 2015 si restituirea sumei de bani achitate suplimentar in
marime de 67 232,73 de lei (f. d. 35).

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel prin prisma argumentelor invocate
in recurs, Colegiul constatd ca actul judecatoresc recurat a fost emis cu aplicarea
eronatd a normelor de drept ce guverneaza raportul litigios si apreciere arbitrara si
eronata a suportului probator administrat.

In conformitate cu prevederile art. 239 din Codul de proceduri civila, hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si Intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

La randul sdu, alin. (1) al art. 240 din Codul de procedura civila prescrie ca, la
deliberarea hotararii, instanta judecdtoreasca apreciazd probele, determind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si
admisibilitatea actiunii.

Conform prevederilor art. 241 din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca adoptd hotararea in numele legii. Hotararea judecdtoreasca constd din
partea introductivd si partea dispozitivd. In cazurile previzute la art. 236 alin.(5),
hotararea judecatoreasca constd din partea introductiva, partea descriptiva, motivare si
dispozitiv. Fiecare parte a hotirarii se evidentiaza separat in textul acesteia. In partea
introductiva se indicd locul si data adoptarii, denumirea instantei care o pronunta,
numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al partilor si al celorlalti
participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului §i pretentia inaintata
judecatii, mentiunea despre caracterul public sau finchis al sedintei. In partea
descriptiva se indica succint pretentiile reclamantului, obiectiile piritului si explicatiile
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celorlalti participanti la proces. In motivare se indica: circumstantele pricinii,
constatate de instantd, probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de
care s-a cdlauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti
privind admiterea sau respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea
cheltuielilor de judecat, calea si termenul de atac al hotaririi. In cazul in care instanta
judecatoreasca stabileste modul si termenul de executare a hotaririi, dispune
executarea ei imediata sau ia masuri pentru asigurarea executarii, in dispozitiv se face
o mentiune in acest sens.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, 0 motivatie si o analiza clara sunt
cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului
la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sa evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-
au fost prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivatd sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotararile adoptate din perspectiva
unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar
hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fard a exista contradictii intre motivare si
dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un
eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneaza ca, Codul de procedura civild consacra principiul
general dupa care orice hotdrare judecatoreasca trebuie sd fie motivata si sa reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat in interesul
unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor, cat si
pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor
instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecdtorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ, orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Articolul 26 din Legea contenciosului administrativ consemneaza in alin. (1) ca
actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea competentei; c¢) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia individului fatd de actele autoritatilor
administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28
septembrie 1997 defineste actul administrativ ca o manifestare juridica unilaterala de
vointa, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autorititi publice in
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vederea organizarii executarii sau executdrii in concret a legii, actul administrativ
desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate In cadrul exercitarii autoritatii
publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau interesele persoanelor
fizice sau juridice i care nu este un act indeplinit in cadrul exercitarii unei functii
judiciare.

Aplicabil spetei, Colegiul releva prevederile art. 5 din Legea cu privire la tariful
vamal, care statueaza ca sistemul de determinare a valorii In vama a marfurilor se
aplica pentru toate marfurile introduse pe sau scoase de pe teritoriul vamal. Valoarea in
vama a marfurilor este determinatd Tn conformitate cu prezenta lege, cu tratatele
internationale ratificate de Republica Moldova, precum si cu actele normative ale
Guvernului, adoptate in scopul executarii acestora.

Aderent, articolul 10 din aceiasi lege prescrie ca valoarea in vama a marfii
introduse pe teritoriul vamal se determina prin urmatoarele metode: a) in baza valorii
tranzactiei, respectiv in baza pretului efectiv platit sau de platit; b) in baza valorii
tranzactiei cu marfa identica; c) in baza valorii tranzactiei cu marfa similard; d) in baza
costului unitar al marfii; e) in baza valorii calculate a marfii; f) prin metoda de rezerva.
Principala metoda dintre cele specificate este metoda determinarii valorii in vama a
marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa respectivi. In cazul in care metoda
principald nu poate fi aplicata, se folosesc alte metode. Fiecare din metodele succesive
se aplica doar in cazul in care valoarea in vama a marfii nu poate fi determinata prin
metoda precedentd. Metodele prevazute la lit. d) si e) pot fi aplicate in orice
consecutivitate, la dorinta declarantului.

Potrivit Acordului de la Marrakesh privind constituirea Organizatiei Mondiale a
Comertului, la care Republica Moldova a aderat prin Protocolul din 8 mai 2001,
ratificat prin Legea nr. 218 din 1 iunie 2001, taxele vamale se evalueaza la valoarea
reald care este valoarea de tranzactie.

Prin derogare de la aceasta regula, dreptul autoritatii vamale de a stabili, printr-o
echivalenta verificabila, o altd valoare vamald este recunoscutd numai in cazul
veridicitatea valorii declarate de importator.

Distinct prevederilor legale precitate, la prezentarea declaratiei vamale nr.
30291256 din 06 ianuarie 2015 SC ,SORINLUX” SRL a anexat urmatoarele
documente: scrisoarea de trasurd internationala prevazuta de Conventie, factura
comerciala (invoice), pasaportul tehnic al mijlocului de transport, permisul
conducatorului international de vehicul, conosamentul prevazut de Conventia ONU cu
privire la transport, parking list, calculul cheltuielilor de transport, certificat de origine,
dispozitia de plata, pro-forma actului comercial, certificatul veterinar eliberat de
serviciul veterinar, permisul fitosanitar, carnetul TIR prevazut de Conventia cu privire
la transport, declaratia electronica (f.d. 30).

La caz, este remarcabil ca, conform dispozitiilor pct. 13 din Regulamentul cu
privire la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul
Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002 (in
vigoare la data prezentarii declaratiei si emiterii actului de inspectie), pentru
confirmarea valorii in vama a marfurilor importate, declarantul este obligat sa prezinte
organului vamal, in corespundere cu cerintele stabilite la alin. (1) art. 7 din Legea cu
privire la tariful vamal, urmatoarele acte: a) contractul aferent tranzactiei de import si
acordurile aditionale la el (in cazul in care acestea au fost incheiate); b) factura
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(invoice) sau in cazul tranzactiilor conditional valorice — proforma factura (proforma
invoce); ¢) documentele bancare de plata sau alte documente de plata in cazul achitarii
prealabile; d) documentele de transport care au insotit marfa: CMR (scrisoarea de
trasura internationald), Carnetul TIR, Declaratia de tranzit (T1), Air bill (fraht), bill of
lading (conosament maritim), Scrisoarea de trasurd pentru transportul international de
marfuri pe cale ferata; e) contractul (comanda) de acordare a serviciilor de transportare
sau factura de expeditie in cazul in care se impun potrivit conditiilor de livrare; f)
polita sau contractul de asigurare a marfurilor, in cazul in care acestea au fost asigurate
fie potrivit conditiilor de livrare, fie asigurate la initiativa declarantului. Declarantul,
din proprie initiativa, este in drept sa prezinte si alte acte, in scopul confirmarii valorii
in vama anuntate.

Subsecvent, pct. 14 din acelasi Regulament statueaza ca, in cazul in care organul
vamal constatd divergente probate intre datele continute in actele mentionate la pct.13
din prezentul Regulament sau Sistemul informational integrat vamal, identifica riscul
de subevaluare prin compararea valorii iIn vama a marfii de evaluat cu valoarea in
vama a marfurilor identice sau similare, potrivit alin. (2) art.7 din Legea cu privire la
tariful vamal, organul vamal solicita in scris declarantului prezentarea necumulativa si
doar a celor acte aferente tranzactiei de import a marfurilor respective care pot justifica
valoarea Tn vama anuntatd, dupd cum urmeaza: a) orice acord posibil intre vanzator si
cumparator care afecteaza valoarea in vama a marfurilor; b) contractele cu terte
persoane referitoare la tranzactiile indirecte; c) corespondenta comerciald purtatd in
vederea incheierii si negocierii pretului, in cazul in care aceasta a fost purtata; d)
facturile pentru decontari catre persoane terte in beneficiul vinzatorului, daca acestea
rezultd din contractele incheiate sau alte acte; €) documentele contabile ale
cumparatorului, cum ar fi transferurile de fonduri catre exportator sau vinzator sau
pentru a obtine informatii privind comisioanele, profitul sau cheltuielile generale prin
aplicarea metodei deductive si a valorii calculate (altele decit cele prevazute la pct.13
al prezentului Regulament); f) documentele privind dreptul de proprietate asupra
societatilor comerciale implicate in tranzactie, pentru a exclude o posibila relatie de
interdependenta dintre vanzator si cumparator in sensul art.11 alin.(6) din Legea cu
privire la tariful vamal; g) contractul in baza caruia dreptul de proprietate intelectuala
este cesionat; h) copia autentificata de pe declaratia de export; i) documentul de plata
pentru cheltuielile de transportare; j) cataloagele, ofertele de pret (listele de preturi) ale
firmelor producatoare/ vinzatorului; k) certificatul de origine, certificatul de calitate
eliberat de producitor; 1) lista de incircare. In cazul in care declarantul nu dispune de
careva acte din cele solicitate suplimentar de organul vamal, declarantul va consemna
acest fapt pe solicitarea scrisd. Declarantul, din proprie initiativa, este in drept sa
prezinte si alte acte in scopul confirmarii valorii in vama anuntate.

Raportand normele legale precitate la circumstantele faptice ale spetei, instanta de
recurs conchide drept injusta concluzia instantei de apel precum ca, la determinarea
valorii in vama a marfurilor importate in baza declaratiei vamale nr. 30291256 din 06
lanuarie 2015, SC ,,SORINLUX” SRL a prezentat organului vamal toate actele
necesare intru confirmarea corectitudinii valorii marfii in baza tranzactiei incheiate.

La acest capitol, Colegiul taxeaza ca, la prezentarea declaratiei vamale
nr.30291256 din 06 ianuarie 2015, intimatul nu a prezentat organului vamal toate
documentele care permit calcularea valorii in vama a marfii in conformitate cu metoda
1, si anume: contractul dintre cumparator si vanzator, specificarile, ofertele de pret de
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la producitor, cataloagele comerciale, corespondenta comerciald, certificatele de
origine si calitate, precum si declaratia de export. Astfel, cu titlu de consecinta,
recurenta a intocmit fisa-act prin care a solicitat documente suplimentare in vederea
confirmarii veridicitatii datelor privind valoarea in vama anuntata conform declaratiei
vamale nr. 30291256 din 06 ianuarie 2015 (f.d. 14 verso).

La caz, este remarcabil ca, potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (2) din Legea cu
privire la tariful vamal, in cazul in care este necesar de a confirma valoarea in vama a
marfii anuntata, declarantul, la cererea autoritatii vamale, este obligat sa prezinte datele
respective. Dacd autoritatea vamald pune la Indoialda autenticitatea acestor date,
declarantul este in drept sd determine valoarea in vama a marfii prin metodele
prevazute de prezenta lege.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza critic concluzia instantei de apel precum
ca, organul vamal neintemeiat a emis actul de inspectie, prin care a fost recalculata si
majorata valoarea in vama a marfurilor, or, este indubitabil constatat ca organul vamal
a oferit declarantului posibilitatea de a determina valoarea in vama a marfii conform
metodelor 2, 3, 4 sau 5, solicitdndu-i in acest sens prezentarea actelor suplimentare, si
anume: ofertelor de pret de la producator, cataloagelor comerciale, corespondentei
comerciale, certificatelor de origine si calitate, precum si declaratiei de export, insa,
SC ,SORINLUX” SRL nu s-a conformat solicitarilor organului vamal si nu a
prezentat actele solicitate suplimentar.

In alta ordine de idei, Colegiul deceleaza ca potrivit art. 8 alin. (3) din Legea cu
privire la tariful vamal, in cazul in care nu existd date ce ar confirma corectitudinea
determinarii valorii in vama a marfii anuntate sau in cazul in care existd temei de a
considera ca datele prezentate de declarant (importator) nu sint veridice (inclusiv sint
sub nivelul valorii lor de productie) si/sau nu sint suficiente, autoritatea vamala este in
drept sa determine de sine statator valoarea in vama a marfii, aplicand consecutiv una
din cele 6 metode prevazute de prezenta lege.

Astfel, sensul normei legale precitate indreptateste organul vamal de a efectua o
reevaluare a marfurilor importate in felul si modul stabilit de legislatie, in cazul
neonorarii de catre declarant a obligatiunilor stabilite de legislatie.

Coroborand circumstantele faptice ale spetei, constatate si expuse supra, la
normele legale precitate, instanta de recurs considera ca instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material pertinente spetei si a apreciat arbitrar suportul
probator prezent la materialele cauzei, fapt ce a dus la o concluzie gresita, precum ca
organul vamal neintemeiat a majorat valoarea marfurilor in vama. Totodata, Colegiul
conchide ca sunt juste si intemeiate concluziile primei instante in sensul legalitatii
actiunilor Biroului vamal Chisindu, care intemeiat a aplicat metoda pentru
determinarea valorii in vama a marfii — metoda de rezerva alias metoda 6.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca, argumentele invocate de
recurentul Biroul vamal Centru si-au gasit confirmare, iar instanta de apel a emis o
decizie neintemeiata, dictatd de concluzii nemotivate si nu a elucidat toate
circumstantele pertinente spetei, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia admiterii
recursului declarat de Biroul vamal Centru, casarii integrale a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 28 ianuarie 2016, si mentinerii hotararii Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, din 05 iunie 2015.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Biroul vamal Centru.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016 adoptata
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea Comerciald
,SORINLUX” Societate cu Raspundere Limitatd mpotriva Biroului vamal Chisindu
cu privire la contestarea actului administrativ, cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Botanica, mun.Chisinau, din 05 iunie 2015.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova
Ala Cobaneanu

lon Druta



