dosarul nr. 3ra-854/17

prima instantd: (judecdtoria Centru municipiul Chisinau) N. Mazur
instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) A. Panov, M. Guzun, A. Minciuna

INCHEIERE
06 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Valentina Clevadi
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ivanov Galina,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Ivanov Galina
impotriva Intreprinderii de Stat “Camera Inregistririi de Stat”, intervenient
accesoriu lepure Tatiana cu privire la anularea deciziilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Ivanov Galina si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru municipiul Chisindu din 08 iulie 2016,

constata:

La 24 aprilie 2015 Ivanov Galina a inaintat cerere de chemare in judecatad
impotriva Intreprinderii de Stat “Camera Inregistririi de Stat”, intervenient
accesoriu lepure Tatiana cu privire la anularea deciziilor.

In motivarea actiunii lvanov Galina a mentionat cd in perioada lunilor iunie-
iulie 1998, persoane neidentificate actionind precum ca din numele sau, au
inregistrat la Camera Inregistrarii de Stat la 30 iunie 1998 societatea cu raspundere
limitatd “Hiperbola”, iar la 02 iulie 1998 intreprinderea individuala Ivanov
Galina”.

De asemenea, a mentionat cd informatia cu privire la inregistrarea acestor
intreprinderi a obtinut-0 la 21 octombrie 2014, sesizind in acest sens Procuratura
Centru municipiul Chisinau.

La 30 octombrie 2014, Procuratura Centru municipiul Chisindu a expediat
sesizarea in adresa Inspectoratului de Politie Centru pentru organizarea controlului
in temeiul art. 274 Cod penal.

Deoarece nu a primit nici un raspuns la cererea adresatd, la 06 ianuarie 2015 a
depus la Inspectoratul de Politie Centru o cerere suplimentard privind urgentarea
examinarii sesizarii din 21 octombrie 2014.



La data de 03 aprilie 2015 a fost informatd de Inspectoratul de Politie Centru
despre faptul ca in rezultatul urmaririi penale, a fost recunoscuta in calitate de parte
vatamata, fiind constatat faptul ca nu are nici o atributie la fondarea si Tnregistrarea
intreprinderilor mentionate.

La fel a relatat ci la data de 10 aprilie 2015 a depus la Camera Inregistrarii de
Stat o cerere prealabild privind excluderea sa din lista fondatorilor intreprinderilor
fondate din numele sdu.

Prin raspunsul Camerei Inregistririi de Stat din 16 aprilie 2015, s-a refuzat
radierea sa din lista fondatorilor, fiindu-i explicat faptul ca pentru solutionarea
problemei abordate urmeaza sa se adreseze 1n instanta de judecata.

Ivanov Galina solicitd anularea deciziilor de inregistrare a societdtii cu
raspundere limitatd “Hiperbola” cu nr. 105083030 si 1Intreprinderii individuale
”Ivanov Galina” cu nr. 104097161, cu excluderea sa din calitatea de fondator al
societatii cu rdspundere limitatd “Hiperbola” si intreprinderii individuale “Ivanov
Galina”.

La 19 februarie 2016 Ivanov Galina a Tinaintat cerere de concretizare a
cerintelor, solicitind obligarea Camerei Inregistririi de Stat de a introduce
modificari in Registrul de Stat al Intreprinderilor, prin radierea numelui sau din lista
asociatilor (fondatorilor) societdtii cu raspundere limitata “Hiperbola” cu nr. de
inregistrare 105083030 si intreprinderii individuale “Ivanov Galina” cu nr. de
inregistrare 104097161 (f.d. 127-128 Vol. II).

Prin incheierea Judecdtoriei Centru municipiul Chisindu din 01 martie 2016,
cauza a fost stramutata spre examinare dupa competentad la Judecatoria Comerciald
de Circumscriptie (f.d. 143-144 Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 27 aprilie 2016,
cauza a fost stramutatd spre examinare dupa competenta la Judecatoria Centru
municipiul Chisinau (f.d. 166-167 Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei centru municipiul Chisinau din 09 iunie 2016,
procesul a fost suspendat si dosarul transmis Curtii de Apel Chisindu pentru
solutionarea conflictului de competenta (f.d. 170 Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016, s-a constatat
competenta Judecatoriei Centru municipiul Chigsinau la judecarea cauzei, fiind
transmisa spre judecare la Judecatoria Centru municipiul Chisindu (f.d. 175- 178
Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 08 iulie 2016,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Ivanov Galina a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, prima instantd cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ci Ivanov Galina, contestind deciziile Camerei Inregistrarii de Stat a
societatii cu raspundere limitata “Hiperbola” si intreprinderii individuale “Ivanov
Galina”, a invocat faptul ca nu a participat la Intocmirea actelor necesare pentru
inregistrarea acestor Intreprinderi, ca pe actele de constituire nu este semnatura sa,
insd nu a prezentat in acest sens nici o proba.

La fel, prima instantd a retinut ca raportul de expertiza al Centrului tehnico-
criminalistic si expertize judiciare nr. 8500 din 17 noiembrie 2015, indica doar cd pe
actele de constituire a intreprinderii individuale ’Ivanov Galina” semnaturile din



numele Galinei Ivanov au fost executate nu de catre Ivanov Galina, dar de o alta
persoana, prin imitare de fantezie.

De asemenea, prima instantd a concluzionat ca referitor la societatea cu
raspundere limitatd “Hiperbola” nu este nici o proba, care ar confirma faptul ca
actele de constituire nu au fost semnate de Ivanov Galina. Singurul fapt ca la data de
04 decembrie 2014 a fost pornitd urmarirea penala prevazuta de art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal — confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor
oficiale, a imprimantelor, stampilelor sau sigiliilor false si recunoasterea Galinei
Ivanov Tn calitate de parte vatamata pe aceasta cauza, nu poate servi drept temei de
anulare a deciziilor contestate.

Referitor la solicitarea Galinei Ivanov privind excluderea sa din calitate de
fondator (asociat) al societatii cu raspundere limitatd ”Hiperbola”, prima instantd a
conchis ci Camera Inregistririi de Stat nu are competenta de a exclude asociatii din
societate, or excluderea asociatului se face numai prin hotarare judecatoreasca in
temeiul art. 154 alin. (2) Cod civil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Ivanov Galina si mentinutd hotararea Judecatorieir Centru
municipiul Chisinau din 08 iulie 2016.

La 31 mai 2017 Ivanov Galina a declarat recurs nemotivat impotriva deciziei
instantei de apel, invocind faptul cd cauza a fost examinata in absenta sa.

La 20 iunie 2017, Ivanov Galina a depus recurs motivat, mentionind ca nu este
de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

Recurenta Ivanov Galina, Tn motivarea recursului a mentionat ca contrar
aprecierii instantelor de judecatd, a prezentat suplimentar in cadrul examinarii
cauzei raportul de expertizd grafologica din 17 noiembrie 2015, ordonanta din 11
decembrie 2014, prin care a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata, precum si
faptul atragerii Tn proces a Tatianei lepure, care a confirmat ca se afla in aceiasi
situatie, nu a fondat si nu a inregistrat si nu a administrat societatea cu raspundere
limitata ”Hiperbola”.

La fel a reiterat cd prima instantd a constatat numai faptul existentei tuturor
documentelor necesare pentru inregistrarea societatii cu raspundere limitata
“Hiperbola” si intreprinderii individuale ”Ivanov Galina”, dar nu a apreciat faptul ca
toate documentele prezentate pentru inregistrarea intreprinderilor in cauza sunt
false, fapt confirmat prin raportul de expertiza grafologica.

De asemenea, a invocat ca prima instantd nu a audiat persoanele implicate la
inregistrarea ilegald a intreprinderilor si anume: Andries Igor — mandatarul procurii
din 22 iunie 1998, Onofrei T. — notarul care a autentificat procura in cauza, Merlici
|. — registratorul Camerei Inregistrarii de Stat care a inregistrat societatea cu
raspundere limitata ”Hiperbola” si Svirepova L. — registratorul Camerei Inregistrarii
de Stat care a 1inregistrat intreprinderea individualda cu raspundere limitata
“Hiperbola”.

Totodatd, invocd examinarea cauzei in absenta sa si a intervenientului
accesoriu lepure Tatiana, astfel nefiind examinate probele suplimentare.



La 11 iulie 2017, Camera Tnregistririi de Stat a depus referintd la recursul
declarat de Ivanov Galina, mentionind ca instanta de apel corect a apreciat probele
administrate in cauza, corect a stabilit circumstantele faptice ale raportului litigios.

Totodata, a mentionat ca recursul a fost declarat cu omiterea termenului
prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Solicitd de a considera inadmisibil recursul declarat de Ivanov Galina

La 06 septembrie 2017 Ivanov Galina a depus recurs motivat, solicitind
admiterea recursului si anularea hotararilor judecatoresti.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild Tn cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei urmeaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
emis si pronuntat la 19 octombrie 2016, in lipsa Galinei Ivanov.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, desi la materialele pricinii lipsesc date
care ar demonstra ca Ivanov Galina a receptionat copia deciziei motivate a instantei
de apel, la data de 21 decembrie 2016 Ivanov Galina a facut cunostinta cu
materialele cauzei si decizia instantei de apel (f.d. 257 Vol. II).

Tn conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de procedura civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicdrii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a recursului a inceput sa curgd din
data de 22 decembrie 2016, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei
contestate, ultima zi de depunere a cererii de recurs fiind 22 februarie 2017.

Insd, cu toate acstea, cererea de recurs a fost depusa de Ivanov Galina abia la
data de 31 mai 2017, respectiv in afara termenului legal prevazut de art. 434 Cod de
procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca argumentul recurentei in cererea de recurs precum ca
decizia instantei de apel a receptionat-o prin intermediul oficiului postal la data de
02 aprilie 2017 sunt declarative, deoarece nu au fost aduse probe in acest sens, iar
cele invocate se combat prin materialele cauzei.

In consecintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd recurenta, la depunerea
recursului a incalcat termenul de 2 Iuni stabilit de lege, care este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Drept urmare, la caz se va retine ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta a reiterat, ca tine de obligatia partilor de a intreprinde



masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a contesta in
termen hotararea judecatoreasca (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Astfel , fiind cert ca interesatd in soarta solutiondrii prezentului litigiu este
anume Ivanov Galina, aceasta urma sa intreprindd masurile necesare §i sd se
intereseze la intervale rezonabile de timp despre desfasurarea procesului si solutiile
pronuntate, despre care avea la cunostinta.

Astfel fiind, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar Tmpiedica
ramanerea irevocabila a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, In
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice, fapt ce ar duce la incalcarea
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul inaintat de catre
Ivanov Galina ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. b) si art. 440 Codul de procedurs
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ivanov Galina.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



