dosarul nr. 3ra-875/17

prima instanta - (Judecatoria Centru, mun. Chisinau) D. Suschevici
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE

06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Oleg Grosu in interesele
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Lux-Tavan” si Rodicai Sanduta,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Lux-Tavan” impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient
accesoriu Rodica Sanduta, cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lux-Tavan” si Rodica
Sanduta si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din 20 iunie
2016,

constata:

La 08 mai 2014 SRL ,Lux-Tavan” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (CNAS), intervenient accesoriu Rodica
Sanduta, iar la 30 martie 2016 a depus cerere de modificare si concretizare a actiunii
(f.d. 107-114), solicitand anularea deciziei de control nr. 401 din 08 aprilie 2014, a
delegatiei de control nr. 402 din 08 aprilie 2014 si a actului de verificare a documentelor
din 08 aprilie 2014.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca la 08 aprilie 2014 Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale laloveni (CTAS laloveni) a efectuat un control la
compania SRL ,Lux-Tavan”, in acest sens fiind intocmit un act de verificare a
documentelor.

Considera ca actul de verificare a documentelor urmeaza a fi recunoscut nul in
temeiul art. 26 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
deoarece este ilegal in fond si emis contrar prevederilor legii, cu incélcarea competentei
si procedurii stabilite.

In acest sens, invoca ca controlul a fost unul inopinat, dar tematic, cu scopul de
verificare a autenticitatii actelor emise de compania SRL ,,Lux-Tavan” ce au fost
anexate de Rodica Sanduta la cererea de stabilire si achitare a indemnizatiei de



maternitate din 13 martie 2014, adresati CTAS Ilaloveni. Insd, considerd ci CTAS
laloveni intentionat nu a invitat-o pe Rodica Sanduta la control, prin ce a comis 0
ingerinta 1n drepturile acesteia, fapt confirmat prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
27 mai 2015, or controlul o viza nemijlocit si actele ce se refereau la ea.

Astfel, sustine ca actul de verificare a documentelor din 08 aprilie 2014, care a
fost intocmit cu violarea drepturilor Rodicdi Sanduta la aparare, este nul deoarece
controlul a fost efectuat in mod inechitabil.

La fel, mentioneaza ca, conform art. 49 al Legii privind sistemul public de
asigurari sociale nr. 489 din 08 iulie 1999, CNAS este in drept de a controla
corectitudinea stabilirii, calcularii si platii indemnizatiilor de asigurari sociale. Deci este
in drept de a face controlul la entitatile care stabilesc, calculeaza si platesc indemnizatii
de asigurari sociale. Insi SRL ,,Lux-Tavan” nu stabileste, nu calculeaza si nu plateste
indemnizatii de asigurari sociale. Astfel controlul CTAS laloveni la SRL ,,Lux-Tavan”
fiind unul ilegal.

La fel, controlul a fost efectuat in lipsa unei decizii de control legal. Directorul
CTAS Ialoveni si-a depasit vadit atributiile, deoarece nu era in drept sa emita decizia de
control, numai directorul CNAS avand aceasta atributie.

In acest sens, sustine ci art. 20 si pct. 6 al listei organelor abilitate cu dreptul de a
initia controale si de a acorda mandate de control in domeniile aferente Legii privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator nr. 131 din 08 iunie 2012, pe care isi
intemeiaza controlul CTAS Ialoveni, prevede expres cd, controlul se efectueaza in
temeiul deciziei conducatorului organului abilitat cu functii de control, care este
directorul CNAS, dar nu al CTAS laloveni.

Or, CTAS nu are personalitate juridica, este subdiviziune a CNAS, respectiv
directorul acesteia nu este asimilat directorului CNAS, fiind in subordinea acestuia. In
consecintd decizia de efectuare a controlului din 08 aprilie 2014 semnata de directorul
CTAS laloveni este ilegala si, respectiv, nula.

lar, potrivit art. 31 al Legii privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator nr. 131 din 08 iunie 2012, rezultatele controlului se considera nule si nu
pot servi drept temei pentru executarea prescriptiei privind inlaturarea incalcarilor si/sau
pentru aplicarea sanctiunilor respective in cazul in care controlul a fost efectuat de
organul de control si/sau de colaboratorii acestuia cu incalcarea prevederilor prezentei
legi.

Nulitatea rezultatelor controlului se stabileste, la cererea persoanei interesate, de
catre organul care a efectuat controlul sau de catre instanta de judecatd. Declararea
nulitatii rezultatelor controlului are ca efect nulitatea prescriptiilor emise si sanctiunilor
aplicate in temeiul rezultatelor controlului.

La caz, CNAS nu a efectuat controlul la SRL ,,Lux-Tavan”, iar controlul efectuat
ilegal de CTAS laloveni nu poate fi asimilat controlului legal, deoarece decizia de
control din 08 aprilie 2014 a fost emisa de o persoand neimputernicitd legal cu acest
drept.

Mai mult, considera ca actul de control este unul ilegal deoarece este emis cu
depasirea atributiilor, or, CTAS laloveni a efectuat un control ce tine de competenta
exclusivd a Inspectiei Muncii, iar art. 4 si art. 5 din Legea privind controlul de stat
asupra activitatii de intreprinzator nr. 131 din 08 iunie 2012, prevede expres ca: (3)
Organul de control este in drept sa efectueze controlul doar in privinta aspectelor ce tin



de competenta sa exclusiva, stabilita expres de lege, si care nu sint supuse controlului de
alte organe de control.

Astfel, nu tine de competenta CNAS si nu-i sunt atribuite prin lege: constatarea
incalcarii legislatiel muncii legate de neinregistrarea la Inspectoratul teritorial al Muncii
a statelor de personal pe intreprindere.

Constatarea incalcarii legislatiei muncii legate de lipsa contractului colectiv de
muncad pe intreprindere tine exclusiv de domeniul Inspectiei muncii. Mai mult, lipsa
contractului colectiv nu este o incalcare, or nu exista obligatie legald in acest sens, avand
doar 2-3 angajati.

A mai mentionat ca, si controlorii CTAS laloveni si-au depasit atributiile, or,
decizia si delegatia de control din 08 martie 2014 prevede expres ca perioada de control
va cuprinde perioada de activitate de la 01 ianuarie 2013 - 31 martie 2014, pe cand,
controlorii ilegal au verificat perioada anilor 2010 - 2014, fapt ce este o incalcare a
drepturilor agentului economic si o Incélcare a legislatiei in vigoare.

Totodata, decizia de control din 08 aprilie 2014 prevede ca scopul controlului la
SRL ,,Lux-Tavan” este verificarea corectitudinii stabilirii si platii indemnizatiei pentru
incapacitatea temporara de munca, desi SRL ,,Lux-Tavan” nu stabileste si nu plateste
indemnizatii pentru incapacitatea temporard de munca.

Decizia de control si delegatia de control din 08 aprilie 2014 deleaga 2 controlori,
dar la controlul ilegal au participat 3.

La fel, dat fiind ca decizia este parte componentd a actului de control si este
obligatorie conform art. 28 alin. (5) al Legii privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator nr. 131 din 08 iunie 2012, considera ca potrivit art. 31 al aceleiasi legi,
rezultatele controlului se considerda nule deoarece acesta a fost efectuat de organul de
control gi/sau de colaboratorii acestuia cu incalcarea prevederilor legii.

Remarca reclamantul ca careva incalcari a legislatiei muncii nu au fost constatate
de Inspectia muncii $i respectiv nu pot fi aplicate ca sanctiuni pentru angajatul Rodica
Sanduta, deoarece Incélcdrile pretinse a fi comise sunt ale angajatorului si nu depindeau
de aceasta.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 iunie 2016 s-a respins ca
fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd naintatd de SRL ,,Lux-Tavan”
impotriva CNAS, intervenient accesoriu Rodica Sanduta, cu privire la contestarea
actelor administrative.

In motivarea hotararii, instanta de judecati a retinut ci controlul efectuat de CTAS
laloveni a fost unul intemeiat si efectuat in corespundere cu normele juridice in vigoare
la momentul efectuarii lui.

In sustinerea solutiei date, cu referire la prevederile art. art. 43, 44 si 49 din Legea
privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din 08 iulie 1999, art. 30 din Legea
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de muncd si alte prestatii de
asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004, pct. 6 al Anexei din Legea privind controlul
de stat asupra activitdtii de intreprinzator nr. 131 din 08 tunie 2012, instanta a conchis ca
solutia privind netemeinicia pretentiilor Tnaintate sunt juste si rezultd din reglementarile
legale mentionate.

Ne fiind decacord cu hotararea primei instante, la 21 iunie 2016 SRL ,,Lux-
Tavan” si Rodica Sandutd au declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea



hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 iunie 2016 si emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017 s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Lux-Tavan” si Rodica Sanduta si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 20 iunie 2016.

La 16 iunie 2017 avocatul Oleg Grosu in interesele SRL ,,Lux-Tavan” si Rodicai
Sanduta a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017 si a hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 iunie 2016, cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a reiterat argumentele de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindrii cauzei, mentiondnd cad solutia instantelor de judecatd este
neintemeiata, deoarece la adoptarea acesteia instantele nu au aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si au interpretat eronat legea.

Totodatda, considerda ca concluziile expuse 1n decizie si hotarare, sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, iar aprecierea probelor a fost arbitrara.

In acest sens, invoci ca instantele de judecati au ignorat prevederile art. art. 4, 5,
7 alin. (2), 21 alin. (2), 28 alin. (3), (5) si 31 din Legea privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator nr. 131 din 08 iunie 2012 si art. art. 7 alin. (5), 20 alin. (1) si
49 din Legea privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489-XVI din 08 iulie 1999.

Prin referinta din 25 iulie 2017 CNAS a indicat ca recursul inaintat poarta un
caracter declarativ si nu cuprinde argumente ce se refera la ilegalitatea sau netemeinicia
deciziei instantei de apel, iar prin urmare este neintemeiat, solicitind considerarea
acestuia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, avand in vedere ca copia deciziei instantei de apel, expediata in adresa
partilor la 04 mai 2017, a fost receptionata de catre recurenti la 16 mai 2017, recursul
inaintat la 16 iunie 2017, se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).



Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeturile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de apreciere
a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de avocatul
Oleg Grosu in interesele SRL ,,Lux-Tavan” si Rodicdi Sandutd nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Oleg Grosu in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lux-Tavan” si Rodicai Sanduta.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



