prima instanta: Judecatoria Rigcani mun. Chigindu dosarul nr. 3r-131/17
judecator: L. Holevitcaia

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: D. Manole, G. Daschevici, L. Popova

DECIZIE
06 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Chiril Dumitru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Chiril Dumitru
impotriva Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Chiril Dumitru ca fiind depusa in afara
termenului legal,

constata:

La 08 iulie 2016, Chiril Dumitru au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Politiei de Frontiera al MAI cu privire la contestarea
actului administrativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Rascani mun. Chiginau din 09 decembrie 2016
actiunea a fost respinsa ca nefondata.

La 08 februarie 2017, Chiril Dumitru a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotaririi de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017, a fost restituita
cererea de apel declarata de Chiril Dumitru ca fiind depusa in afara termenului
legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

La 23 iunie 2017, Chiril Dumitru a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 22 iunie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de



apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de
apel, considerand-0 neintemeiata, fiind pasibila de casare, deoarece a fost emisa
cu incdlcarea normelor de drept procedural.

Mentioneaza ca, cu hotararea primei instante din 09 decembrie 2016 a
facut cunostinta la 09 ianuarie 2017. Totodata a invocat ca cererea de apel a fost
depusa la 08 februarie 2017, in termen, din care considerente nu a solicitat
repunerea in termen.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva incheierii din 22 iunie 2017
la 23 iunie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

La caz se constata ca prin incheierea din 22 iunie 2017, Curtea de Apel
Chiginau a dispus restituirea cerereii de apel ca fiind depusa in afara termenului
legal.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile
pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat
sa efectueze repunerea in termen (f. d. 117-118).

Instanta de recurs retine cd concluzia instantei de apel cu privire la
restituirea apelului declarat de catre Chiril Dumitru ca fiind depus in afara
termenului legal, este justificata.

In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) CPC,
care direct prevad cad termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, termenul declararii apelului se calculeazd nu de la momentul
comunicari dispozitivului hotaririi, nu de la data depunerii cererii de intocmire a
hotaririi integrale, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi. Respectiv,
aceste prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea, care a fost prezenta la



pronuntarea dispozitivului hotaririi, cat si pentru partea care a fost absenta.

Dupa cum denotad actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei
Réascani mun. Chisindu din 09 decembrie 2016 prin care a fost respinsd ca
nefondatd actiunea inaintatd de Chiril Dumitru impotriva Departamentului
Politiei de Frontiera al MAI cu privire la contestarea actului administrativ, a
fost emis si pronuntat la 09 decembrie 2016.

Tot din actele cauzei se constatd ca dupd pronuntarea dispozitivului
hotaririi, la data de 14 decembrie 2016, prima instantd a remis copia acestuia in
adresa reclamantului Chiril Dumitru, care nu a fost prezent la pronuntarea
dispozitivului (f. d. 83).

Este cert si faptul ca la data de 24 octombrie 2016 Chiril Dumitru a fost
prezent in sedinta de judecata, cunoscand astfel despre intreruperea sedintei de
judecata pina la data de 09 decembrie 2016, ora 14:00 (procesul-verbal f.d. 78-
verso-79).

Cu toate acestea, Chiril Dumitru a depus cererea de apel impotriva acestei
hotarari numai la 08 februarie 2017, respectiv cu incalcarea termenului prevazut
de lege, fara a solicita repunerea in termen a acestuia, in ordinea stabilitd la
art. 116 CPC.

In acest context este de remarcat ci prevederile art. 236 alin. (4) CPC,
care indicd ca participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului
hotararii primesc copia hotararii in decurs de 5 zile, nu constituie un temei de
extindere a termenului stabilit prin lege, dupa cum indica recurentul.

Or, in interpretarea corecta a prevederilor art. 362 alin. (1) CPC este de
inteles ca termenul de declarare a apelului curge de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii si nu de la data receptionarii acestui, indiferent de faptul
daca partea a fost sau nu prezenta la pronuntarea dispozitivului hotaririi.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de
declarare a apelului.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca lipsiti de suport si
sustinerea recurentului referitor la faptul ca cu hotarirea primei instante din 09
decembrie 2016, a facut cunostintd la 9 ianuarie 2017, si respectiv termenul de
declarare a apelului urmeaza a fi calculat din data de 9 ianuarie 2017.

Concomitent, instanta de recurs considerd oportun de a reitera n spetd si
prevederile art. 116 alin. (1) si (3) CPC RM, care statueaza ca persoanele care,
din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de cétre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

La caz, insd, dupa cum a retinut si instanta de apel, Chiril Dumitru nu a
solicitat repunerea apelului in termen.

Mai mult decit atit, materialele cauzei denota ca Chiril Dumitru avea la
cunostintd despre existenta prezentului litigiului si examinarea cauzei in instanta
de judecata, fapt ce se confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecata din



24 octombrie 2016 (f.d. 78-verso), la care a fost judecata pricina in fond,
cunoscand despre intreruperea sedintei de judecata pina la data de 09 decembrie
2016, ora 14:00 (procesul-verbal f. d. 79-verso), insa ultimul nu s-a prezentat la
aceasta sedinta si nici a comunicat instantei despre motivele neprezentarii.

Asa fiind, este cert cd recurentul, Chiril Dumitru cunoscand despre
existenta prezentului litigiu §i data examinarii lui, trebuia sa intreprinda toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a proteja
drepturile sale de acces la instantd (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), fapt, insa, ignorat de acesta, ce a generat omiterea
termenului prescris la depunerea apelului.

In acest context, instanta de recurs reitereaza si faptul ca exercitarea unui
drept de catre titularul sau nu poate avea loc decit intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza s1 instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Or, prin inaintarea apelului la data de 08 februarie 2017, recurentul si-a
exercitat dreptul sdu cu nerespectarea termenului legal, care de naturd atrage
decaderea dreptului de a exercita calea de atac a apelului si sa justifice in speta,
admiterea exceptiei tardivitatii apelului si in consecinta, atrage restituirea
apelului in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) CPC.

In acest context, instanta de recurs considera ci la caz solutia instantei de
apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, In sensul
art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica raminerea irevocabila, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotaririi judecdtoresti emise in instanta
de fond si ar leza, in acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03
aprilie 2008), Curtea Europeana a notat cd desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile In urma admiterii
unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive
neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea incalca principiul securitatii
raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De altfel, reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in
cauzele Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care
s-a mentionat cd, prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului
de depunere de catre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti
nationale au Incalcat dreptul la un proces echitabil.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel
este Intemeiatd si legald, 1iar criticele invocate de cdtre recurent sunt



nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427, lit. a), art. 428 Cod de procedurad civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Chiril Dumitru.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Chiril Dumitru impotriva
Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne cu

privire la contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



