dosarul nr. 3ra-932/17

prima instantd: (judecatoria Buiucani) V. Budeci
instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) A. Panov, A. Bostan, V. Negru

INCHEIERE

06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatori Valentina Clevadi
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Rusnak Andrei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Rusnak Andrei
impotriva Inspectoratului de Politie Buiucani municipiul Chisindu si Spoialo
Alexandr cu privire la constatarea incdlcarii dreptului de acces la informatie si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Rusnak Andrei si mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisinau din 29 octombrie 2015.

constata:

La 23 septembrie 2015 Rusnak Andrei a inaintat cerere de chemare 1n judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Buiucani municipiul Chisindu si Spoiala
Alexandru cu privire la constatarea incdlcarii dreptului de acces la informatie si
repararea prejudiciului moral.

Tn motivarea actiunii Rusnak Andrei a mentionat ci la data de 18 august 2015
a depus o petitie in adresa Inspectoratului de Politie Buiucani in legatura cu faptul
neexpedierii in adresa sa a raspunsului la o petifie anterioara de catre Directia
Administrare Fiscala Buiucani municipiul Chisinau.

Prin petifia mentionata, Rusnak Andrei a solicitat verificarea legalitatii
persoanei publice prin prisma art.71 alin.(I) Cod contraventional, stabilirea
vinovatiei si gradul de vinovatie al acesteia; intocmirea unui proces-verbal cu
privire la contraventie, iar copia acestuia sa-i fie pusa la dispozitie; sa fie recunoscut
in calitate de parte vatamata ca urmare a actiunilor ilegale ale persoanei cu functie
de raspundere; sa fie sesizatd conducerea Directiei Administrare Fiscald Buiucani;



la finalizarea examinarii cauzei sa-i fie asigurat accesul personal la materialele
se expuna pe fiecare punct, iar refuzul sa fie motivat.

Sustine reclamantul, cu raspunsul Inspectoratului de Politie Buiucani,
intocmit de Alexandr Spoialo, functionar public al Inspectoratului de Politie
Buiucani, care 1-a receptionat contra semnatura la 02 septembrie 2015 nu este de
acord, deoarece nu toate cerintele formulate in petitie au fost examinate, in special
punctele 5 si 6.

Precizeaza ca prejudiciul moral, este determinat prin neoferirea nemotivata a
informatiilor oficiale cerute de cetdtfean (lezarea drepturilor petitionarului), de faptul
ca a fost nevoit sa se adreseze in instanta de judecatd pentru protectia drepturilor
sale. La fel a fost nevoit sa studieze legislatia, pentru a-si apara drepturile in fata
actiunilor ilegale, abuzive ale autoritatii publice.

Totodata, a mai mentionat ca actiunile ilegale ale autoritatii publice le
interpreteaza ca o lezare a onoareil si demnitafii, examinarea necorespunzatoare a
petifiei, constituie o desconsiderare a personalitatii sale. Considera, ca a fost tratat
cu o indiferenta vadita. Simtul nedreptaii cauzat de desconsiderarea normelor de
drept, i-a provocat suferinte morale. Indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor
de serviciu din partea funcfionarilor publici a cauzat incalcarea normelor de drept,
fapt care i-a lezat onoarea si demnitatea si care constituie un argument in plus
pentru a solicitd repararea prejudiciului moral.

Solicita reclamantul admiterea restabilirea dreptului de acces la informatie
lezat in pct.5 prin raspunsul la petifie si obligarea piritului de a-i acorda accesul
personal la materialele examinarii acestei adresari cu posibilitate de a face copii, iar
constatind savirsirea actiunilor nelegitime de catre reprezentantul autoritatii
publice, instanta de judecata sa se pronunfe si asupra legalitatii operafiunilor
administrative care au stat la baza actiunilor (inactiunilor) ignorarii cerintelor
indicate in petitie, precum si sa fie emisa o incheiere, prin care aceste fapte sa fie
aduse la cunostinta conducerii Inspectoratului General al Politiei. Totodata, solicita
incasarea prejudiciului moral de la piriti in suma de 1500 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 29 octombrie
2015, actiunea a fost respinsa integral ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei a
retinut cd conform prevederilor art. 9 al Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, prelucrarea numarului de identificare de stat
(IDNP) al persoanei fizice, a amprentelor digitale sau a altor date cu caracter
personal avind o functie de identificare de aplicabilitate generala poate fi efectuata
in urmatoarele conditii: subiectul datelor cu caracter personal si-a dat
consimtdmintul; prelucrarea este prevazuta in mod expres de legislatie.

Astfel, prima instantd a calificat solicitarea lui Rusnak Andrei privind
obligarea Inspectoratului de Politie Buiucani municipiul Chisindu de a-i acorda
accesul personal la materialele examinarii adresarii sale cu posibilitatea de a face
Xero-copii, ca fiind contrard prevederilor actelor legislative, care reglementeaza
accesul la informatie si accesul la datele cu caracter personal.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Rusnak Andrei, casata hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisindu din 29 octombrie 2015 si emisa o noua incheiere, prin care procesul a fost
Tncetat (f.d. 66-71).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, a fost admis
recursul declarat de Rusnak Andrei, casatd integral decizia Curtii de Apel Chisinau
din 03 martie 2016, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2017, a fost respins
apelul declarat de Rusnak Andrei si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani
municipiul Chisinau din 29 octombrie 2015.

La 31 mai 2017, Rusnak Andrei a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentul Rusnak Andrei, in motivarea recursului, a mentionat cd concluziile
instantei, expuse in decizie sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

De asemenea, a invocat faptul ca in decizie, nu sunt reflectate motivele
concluziilor privind admiterea unor probe si respingerea altor probe.

Deci, considera cd aprecierile instantei sunt arbitrare, or instanta nu s-a expus
asupra tuturor capetelor de cerere invocate si prin urmare nu a fost examinat fondul
cauzei.

In consecintd, a reiterat ci aprecierile unilaterale ale instantei, examinarea
superficiald a circumstantelor, precum si neaplicarea normelor pertinente de drept
material, au dus la solutionarea gresita a pricinii.

La 15 august 2017, Inspectoratul de Politie Buiucani municipiul Chisinau a
depus referinta la recursul declarat de Rusnak Andrei.

Prin referinta depusa, Inspectoratul de Politie Buiucani municipiul Chisinau
considera recursul declarat ca fiind neintemeiat, care nu cuprinde argumente ce se
referd la ilegalitatea sau netemeinicia deciziei instantei de apel, ci doar afirmatii
lipsite de orice suport juridic, prin care recurentul isi exprima dezacordul cu decizia
contestata.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a emis decizia la 09 februarie 2017, 1ar la
27 februarie 2017, in adresa partilor a fost expediatd decizia motrivata, insa date
referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei
lipsesc.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 31 mai 2017, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii



acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueazad ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national



si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Rusnak Andrei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declarad inadmisibil recursul naintat de Rusnak Andrei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



