Prima instantd: Judecatoria Straseni Dosarul nr. 2ra-1595/17
Judecator: D. Croitor

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau

Judecatori: M. Guzun, N. Simciuc, lu. Cotruta

INCHEIERE
06 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori luliana Oprea, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Panfil Marin, prin intermediul avocatului Stefan Balmus,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Panfil
Marin impotriva Primariei comunei Radeni privind recunoasterea dreptului de
proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Primaria comunei Radeni, casata hotararea
Judecatoriei Strageni din 11 noiembrie 2016 si emisa o noud hotarare,

constata:

La data de 02 august 2016 Panfil Marin s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei Radeni privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra terenului prin uzucapiunea.

In motivarea actiunii reclamantul indici ca la 16 octombrie 1990 a decedat
bunica sa Butuc Eugenia. In baza testamentului nr. 19 din 13.08.1990 el a fost
recunoscut mostenitor testamentar a averii ce a apartinut bunicii sale, inclusiv
1/2 cota-parte din averea ce a apartinut sotului ei - Butuc Andrei, decedat la 30
mai 1984, si care a acceptat-o in calitate de sot supravietuitor prin intrarea in
posesie deplina, dar nu si-a legalizat drepturile succesorale.

Mentioneaza reclamantul ca prin anii 1996-1997 el fiind deja matur, a
inceput sd prelucreze un teren absolut neingrijit amplasat in hotar cu terenul
aferent casei bunicii lui cu nr. cadastral 8030205196.

Mai mentioneaza reclamantul ca ulterior a aflat c¢a terenul cu nr. cadastral
30205196 este teren fara proprietar si nu apartine nimanui, fapt ce se confirma si
prin planul geometric eliberat de OCT Straseni din 02.06.2015. Conform



planului geometric terenul dat compus din trei parti se margineste cu terenul ce a
apartinut bunicii lui si pe care el 1-a mostenit, iar din altd parte cu terenurile
Primariei Radeni.

De asemenea mentioneaza ca el neavand asupra sa dreptul de proprietate
s-a folosit si a posedat cu bund credinta sub nume de proprietar de terenul
litigios timp de 19-20 de ani.

Considera ca in circumstantele date intruneste toate conditiile prevazute de
art. 332 Cod civil, in baza cérora instanta de judecata are toate temeiurile legale
de a-i recunoaste dreptul de proprietate asupra terenului mentionat.

Solicita recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului cu suprafata
de 0,3300 ha cu nr. cadastral 8030205196, amplasat in s. Radeni r-nul Straseni.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 11 noiembrie 2016 s-a admis
cererea lui Panfil Marin inaintatd impotriva Primdriei Radeni privind
recunoasterea dreptului de proprietate si s-a recunoscut dreptul de proprietate
prin uzucapiune a lui Panfil Marin asupra terenului cu nr. cadastral 8030205196
situat in s. Radeni r. Straseni (f.d. 52-53).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017 a fost admis apelul
declarat de Primaria Radeni si casatd hotararea Judecdtoriei Straseni din 11
noiembrie 2016, fiind emisd o noud hotdrare prin care a fost respinsd ca
neintemeiata actiunea lui Panfil Marin impotriva Primariei Radeni privind
recunoasterea dreptului de proprietate (f.d.79-83).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 26 iunie 2017 avocatul Balmus
Stefan reprezentant al recurentului Panfil Marin a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 martie
2017, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie mentinuta integral hotararea
primei instante prin care actiunea a fost admisa.

Conform art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata 1n adresa partilor la 12.05.2017 (f.d. 84), cat si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul lui Panfil
Marin, depus prin intermediul avocatului Stefan Balmus, se considera declarat in
termen.

Examinidnd temeiurile recursului, declarat de avocatul Balmus Stefan
reprezentant al recurentului Panfil Marin pe baza materialelor din dosar,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

Conform prevederilor art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul
nu este in drept sa-l declare.

Potrivit art. 8 alin. (1) Cod de procedura civila, partile, alti participanti la



proces au dreptul sa fie asistati in judecata de catre un avocat ales ori desemnat
de coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de
prezentul cod.

Conform art. 75 alin. (1) Codul de procedura civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul
de a avea avocat.

Conform prevederilor art. 80 alin. 7 Codul de procedura -civila,
imputernicirile date avocatului se atesta printr-un mandat eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Potrivit art. 60 alin. (2) Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19
iulie 2002, imputernicirile avocatului §1 ale avocatului stagiar se confirma prin
mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidenta.
Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 2 si 6 din Hotararea nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire
la aprobarea formularului s1i modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sunt
documente de stricta evidenta, care confirmd Tmputernicirile acestora in instanta
de judecata. Formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente
obligatorii: 1) pe recto se insereaza: a) numarul si seria; b) denumirea biroului
asociat de avocati; ¢) denumirea cabinetului avocatului; d) datele de contact; e)
denumirea “MANDAT”; f) numele si prenumele avocatului; g) numarul licentei
si data eliberarii; h) numarul contractului de asistenta juridica si data semnarii; 1)
numarul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National
pentru Asistentda Juridica Garantata de Stat si data semndrii; j) semndtura
avocatului, certificata prin stampila; 2) pe verso se insereaza: a) imputernicirile
avocatului; a) numele si prenumele clientului; b) semnitura clientului sau, dupa
caz, a avocatului.

Conform pct. 8 din Hotararea nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul
civil, stabilite conform art. 81 din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupd caz, in
procura intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe
versoul mandatului textul “Conform procurii anexate” si va semna versoul
mandatului in locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului
stagiar stabilite in procura sunt valabile doar daca aceasta se prezinta Tmpreuna
cu mandatul.

In conformitate cu art. 81 Codul de procedurd civild, imputernicirea de
reprezentare in judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele



reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna
cererea si de a o depune 1n judecata, de a stramuta pricina la o judecata arbitrala,
de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o
recunoaste, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a
transmite mputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca,
de a-i schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a
prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea
nulitatii, in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul
eliberat avocatului.

Dupa cum se constatd din materialele dosarului la 26 iunie 2017 avocatul
Balmus Stefan a declarat recurs din numele lui Panfil Marin.

Pe verso mandatul avocatului (f.d. 24), anexat la materialele dosarului nu
este indicat, dreptul special de a depune si semna cererea si de a ataca hotararea
judecatoreasca in instanta de recurs, prevazute de art. 81 Codul de procedura
civila, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii.

In asemenea circumstante, formularul mandatului care nu contine pe verso
imputernicirile corespunzatoare nu poate fi acceptat drept dovadd a
imputernicirilor avocatului, deoarece nu corespunde prevederilor art. 80 alin. (7)
Codul de procedura civilda si nu face dovada dreptului de a exercita actele
procedurale prevazute la art. 81 Codul de procedura civila, or, unicul document
care confirmd imputernicirile avocatului in judecatd este mandatul, intocmit in
modul corespunzator.

In conformitate cu art. 437 alin. (3) Cod de proceduri civild, in cazul cand
recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeazad si
documentul, legalizat in modul stabilit, care atesta imputernicirile acestuia daca
in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Colegiul retine cd un alt mandat avocatial in afara de cel din 04 octombrie
2016, care a fost apreciat ca fiind intocmit necorespunzator, la materialele
cauzei nu se regaseste, prin urmare avocatul Balmus Stefan nu este in drept de a
declara recurs 1n interesele lui Panfil Marin.

In conformitate cu art. 440 alin. 1 Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.
270 si nu contine nici o referire la fondul recursului.

Astfel, din motivul ca avocatul Balmus Stefan a depus cererea de recurs in
interesele lui Panfil Marin in lipsa imputernicirilor, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursul declarat necesita sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. ¢), art. 440 Codul



de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Panfil Marin, prin intermediul avocatului Stefan

Balmus, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



