Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau Dosarul nr. 2rac-28317
Judecator: V. Clima

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, Tu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
06 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori [uliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de:

- Societatea cu Raspundere Limitata ,, Arbug-Service”,

- Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nord-Energo”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Nord-Energo” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,ZArbug-Service” privind incasarea datoriei si cererea de chemare in judecatd
depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arbug-Service” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Calacras™ si Societatii cu Raspundere Limitata
,INord-Energo” privind declararea nulitdtii actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arbug-Service”
si a fost modificata hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 04 august
2016,

constata:

La data de 13 noiembrie 2015 SRL ,,Nord-Energo” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,, Arbug-Service”, completata la 16 decembrie
2015, 03 iunie 2016, prin care a solicitat incasarea de la SRL ,,Arbug-Service” a
sumei de 2.589.046,19 lei, dintre care 1.365.816,76 lei - datorie, 685.097,43 lei -
dobanda de intarziere (perioada 16 decembrie 2012 - 16 decembrie 2015),
538.132,0 lei - clauza penala (calculata pe perioada 02 mai 2015 - 03 iunie 2016),
compensarea cheltuielilor de taxa de stat in suma de 5000 lei si asistentd juridica
in marime de 5000 lei.

In motivarea actiunii a indicat, ca datoriile sunt formate din raporturile de
vanzare-cumparare conform contractului nr. 2810/pv din 28 octombrie 2010,
incheiat intre SRL ,,Calacras” si SRL ,,Arbug-Service” si raporturile de cesiune a
creantei conform contractului nr. C-S/N-E din 23 aprilie 2013, incheiat intre SRL
,,Calacras” si SRL ,,Nord-Energo”.

Relateaza, cd in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 2810/pv din 28



octombrie 2010 s-a format datoria SRL ,,Arbug-Service” fata de SRL ,,Calacras”
in suma de 1.365.816,76 lei pentru livrarea produselor din carne. Datoria Tn suma
de 1.365.816,76 lei, este confirmata prin actul de verificare din 01 august 2012,
care atestd un sold debitor la situatia din 31 iulie 2011. Prin Acordul aditional nr.
3 din 29 aprilie 2011, la contractul de vanzare-cumparare nr. 2810/pv din 28
octombrie 2010, termenul de achitare a datoriei a fost prelungit pana la data de 31
decembrie 2012,

Mentioneaza ca, la 23 aprilie 2013, intre SRL ,,Calacras” si SRL ,,Nord-
Energo” a fost semnat contractul de cesiune a creantei nr. C-S/N-E din 23 aprilie
2013, prin care SRL ,,Calacras” a transmis SRL ,,Nord-Energo” dreptul de a
urmari creanta fatd de SRL ,,Arbug-Service” in sumd de 1.365.816,76 lei, reiesind
din contractului de vanzare-cumparare a porcinelor nr. 2810/pv din 28 octombrie
2010. La 24 aprilie 2013 SRL ,,Nord-Energo” a incheiat cu SA ,,Electrosistem”
contractul de cesiune a creantei nr. C-S/EL prin care ,Nord-Energo” SRL,
creditor al sumei de 1.365.816,76 lei, a cesionat SA , Electrosistem” creanta. La
data de 01 octombrie 2015, intre SRL ,,Nord-Energo” si SA ,,Electrosistem” a
fost semnat Acordul privind rezilierea cu efect retroactiv a contractului de cesiune
nr. C-S/EL din 24 aprilie 2013 cu intoarcerea partilor in pozitia de pana la 24
aprilie 2013.

Sustine ca a notificat SRL ,,Arbug-Service” despre operatiunea economica
desfasurata si despre necesitatea stingerii obligatiei fata de reclamant. Ulterior a
fost formulatd reclamatia nr. 9 din 21 octombrie 2015, receptionata la 23
octombrie 2015, prin care SRL ,,Arbug-Service” 1 S-a acordat termen de plata,
comunicandu-se despre punerea in Iintirziere la expirarea a 7 zile de la
comunicare.

Mai indica ca a substituit creditorul initial, SRL ,,Calacras” in raporturile
obligationale derivate din contractul de vanzare-cumparare nr. 2810/pv din 28
octombrie 2010, care stabileste obligatia de plata a clauzei penale in marime de
0,1% din valoarea intarziatd a executarii obligatiilor.

Pretinde incasarea penalitdtii, calculatd primar pentru un termen de 180 zile
pana la data punerii in intarziere, adica de la data de 02 mai 2015 péana la 02
noiembrie 2015 n suma de 245.847 lei, ulterior dupa intentarea actiunii, de la
data Intarzierii - 02 noiembrie 2015 pana la 16 decembrie 2015, pentru 44 zile in
suma suplimentara de 60.096 lei, pe parcursul dezbaterilor judiciare de la data de
16 decembrie 2015 pana la 03 iunie 2016, pentru 170 zile suplimentare in suma
de 232.189 lei, iar in total clauza penala in suma de 538.132 lei.

Solicita si incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada de intarziere,
calculatd pentru o perioada de 3 ani de la data primei sedinte de judecatd 16
decembrie 2015 - 16 decembrie 2012 in suma de 685.097,43 lei.

La data de 17 noiembrie 2015 SRL ,,Arbug-Service” a depus in Judecatoria
Balti actiune impotriva SRL ,Nord-Energo” si SRL ,,Calacras” cu privire la
declararea nulitatii absolute a contractului de cesiune a creantei nr. C-S/N-E din
23 aprilie 2013, incheiat intre SRL ,,Calacras” in calitate de cedent s1 SRL ,,Nord-
Energo” in calitate de cesionar asupra creantei fatda de SRL ,,Arbug-Service” in
suma de 1.365.816,76 lei, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a indicat ci, actul juridic este incheiat contrar art. 10 din



Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi precum si ca este incheiat fara
intentia nasterii drepturilor si obligatiilor civile (act juridic fictiv).

A invocat ca conform contractului de cesiune a creantei nr. C-S/N-E din 23
aprilie 2013, cedentul SRL ,Calacras” a transmis cesionarului SRL ,,Nord-
Energo” dreptul de a urmari creanta sa fata de SRL ,,Arbug-Service” in suma de
1.365.816,76 lei, reiesind din contractului de vanzare-cumparare a porcinelor nr.
2810/pv din 28 octombrie 2010. Potrivit acestui contract, dupa incheierea lui se
stinge datoria SRL , Arbug-Service” fatd de SRL ,Calacras” in valoarea
cesionata, se formeaza datoria SRL ,,Arbug-Service” fata de SRL ,,Nord-Energo”
in aceiasi suma si se formeazad o datorie a SRL ,Nord-Energo” fata de SRL
,,Calacras”.

La 24 aprilie 2013 SRL ,,Nord-Energo” a cesionat suma de 1.365.816,76 lei
SA ,Electrosistem” prin contractul C-S/EL. lar la data de 01 octombrie 2015 intre
SRL ,Nord-Energo” si SA ,Electrosistem” a fost semnat Acordul privind
rezolvirea contractului de cesiune cu intoarcerea partilor in pozitia initiala. Dupa
rezolutiunea ultimului contract de cesiune, creditor a ramas SRL ,,Nord-Energo”
in baza contractului de cesiune nr. C-S/N-E din 23 aprilie 2013. Contractul de
cesiune al creantelor reprezinta contractul, prin care creditorul transmite dreptul
sau de creantd cu titlu oneros sau cu titlu gratuit unei alte persoane, fiind posibila
transmiterea doar a unei creante transmisibile si sesizabile. Conform art. 10 din
Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, se instituie obligatia
decontarilor prin virament, fiind interzise decontdrile in numerar ce depdsesc
plafonul stabilit, precum si decontdrile in numerar sau virament efectuate prin
intermediari. Intermediar se considera persoana careia o alta persoana i-a platit o
suma de bani In numerar sau virament, intre ele neexistand obligatii financiare
directe. Punctul 2.2. din contractul de cesiune, prevede datoriile care se formeaza
si/sau sting urmare a incheierii lui. Daca relatiile dintre SRL ,,Arbug-Service” si
SRL ,,Calacras” se bazeazda pe contractul nr. 2810/pv din 28 octombrie 2010,
relatiile dintre societatile cu raspundere limitata ,,Nord-Energo” si ,,Calacras” nu
au nici un fundament comercial, incalcandu-se astfel mecanismul de decontare
prin virament, SRL ,,Nord-Energo” imbogatindu-se cu suma de 1.365.816,76 lei,
iar patrimoniul SRL ,,Calacras” micsorandu-se cu aceiasi valoare. Cesiunea
contestata mareste gratuit patrimoniul reclamantei-parate, aceasta fiind contrara
prevederilor art. 833 lit. ¢) si d) Codul civil, care instituie interdictia donatiei
valorilor mobiliare dintre persoanele juridice cu scop lucrativ. Sinteza pct. 2.2 din
contractul de cesiune creeaza premisa de nerecuperare de catre SRL ,,Calacras” a
sumei de 1.365.816,76 lei, avand patrimoniul micsorat cu aceeasi suma, astfel ca
lipseste rezonabilitatea urmaririi sumei datoriei de la SRL ,,Nord-Energo”, dar nu
de la SRL ,,Arbug-Service”.

Mentioneaza ca, debitorul poate opune cesionarului toate exceptiile pe care a
putut sa le opund cedentului pana la comunicarea cesiunii. Chiar dacd debitorul
cedat nu este parte a contractului de cesiune, aceasta nu poate fi facutd in dauna
intereselor sale. in acelasi aspect, penalitatile calculate sunt cu depasirea
termenului de 6 luni.

Sustine, ca contractele de cesiune a creantei, incheiate intre SRL ,,Calacras”
si SRL ,Nord-Energo”, este fictiv deoarece este incheiat fard intentia de a



produce efecte juridice, or nu au fost prezentate probele privind corectitudinea
reflectdrii acestor contracte si decontari reciproce in evidentd contabild si
raportarea fiscala corespunzatoare. Nu au fost prezentate descifrarile conturilor
bilantiere pentru a putea fi distinsa corespunderea operatiunilor scopului
producerii efectelor juridice, or in lipsa unei activitati comune de colaborare, o
companie preia fara careva facilitati datoria unei alte companii, fara a avea
garantia ca aceste creante cesionate vor fi realizate.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 11 aprilie 2016
cauzele au fost conexate intr-0 singura procedura (f.d. 74, volumul I).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 04 august 2016
(f.d.202, £.d.206-f.d.212, volumul 1):

- Cererea de chemare 1n judecata inaintate de SRL ,,Nord-Energo” impotriva
SRL ,,Arbug-Service” cu privire la incasarea sumelor derivate din raporturile de
vanzare-cumparare §i cesiune de creantd, a fost admisa,

- S-a incasat de la SRL ,,Arbug-Service” in beneficiul SRL ,,Nord-Energo”
creanta in suma totald de 2.589.046 (doud milioane cinci sute optzeci si noud mii
patruzeci si sase) lei s1 19 bani si cheltuielile judiciare de platd a taxei de stat in
suma de 5000 (cinci mii) lei si de asistenta juridica in suma de 5000 (cinci mit)
lei, iar in total suma de 2.599.046 (doud milioane cinci sute noudzeci i noud mii
patruzeci si sase) lei si 19 bani;

- Cererea de chemare in judecata inaintatda de SRL ,,Arbug-Service”
impotriva SRL ,,Calacras” si SRL ,,Nord-Energo” cu privire la declararea nulitatii
absolute a contractului de cesiune a creantei nr. C-S/N-E din 23 aprilie 2013,
incheiat intre SRL ,,Calacras” in calitate de cedent si SRL ,,Nord-Energo” in
calitate de cesionar asupra creantei fatd de SRL ,,Arbug-Service” in suma de
1365816,76 lei, compensarea cheltuielilor de judecati, a fost respinsd ca
neintemeiata,

- S-a incasat de la SRL ,,Arbug-Service” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 3 825 lei 50 bani si cheltuielile judiciare, suportate de instanta, legate
de citare s1 comunicare a actelor in suma de 43 lei 35 bani, iar in total suma de
3 868 lei 85 bani.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 (f.d.19, f.d.20-
f.d.30, volumul 11):

- A fost admis apelul declarat de ,,Arbug-Service” SRL,

- S-a modificat hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04 august
2016, emisa in cauza civila depusa de SRL ,,Nord-Energo” catre SRL ,,Arbug-
Service” privind incasarea datoriei i cererea de chemare in judecata depusd de
SRL ,,Arbug-Service” impotriva SRL ,,Calacras” si SRL ,,Nord-Energo” privind
declararea nulitatii actului juridic, si s-a micsorat suma incasatd de la SRL
,,Arbug-Service” in beneficiul SRL ,,Nord-Energo” de 2 599 046,19 lei, la suma
de 2 306 201 lei.;

- In rest, hotirarea Judecatoriei Ciocana, mun. Ciocana, mun. Chisinau din
04 august 2016 s-a mentinut.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 19 mai 2017, in termenul
prevazut de lege, SRL , Arbug-Service” a declarat recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 si a



hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 04 august 2016, cu emiterea
unei noi hotdrari de respingere a actiunii 1naintate de SRL ,Nord-Energo”
impotriva SRL , Arbug-Service” privind Incasarea datoriei si sd fie admisa
cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Arbug-Service” Tmpotriva SRL
,Nord-Energo” privind declararea nulitatii actului juridic.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat i elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

La data de 17 1ulie 2017 a declarat recurs si SRL ,,Nord-Energo”, solicitand
casarea in parte a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 anume ce
tine de micsorarea sumelor de la suma de 2599 046, 19 lei la suma de
2 306 201,00 Iei, cu mentinerea in vigoare fara modificari a hotararii Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 04 august 2016, incasarea de la SRL ,,Arbug-
Service” in beneficiul SRL ,,Nord-Energo” a sumei 16 000, 00 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
instanta de apel partial a incélcat si a aplicat eronat normele de drept material.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata 1n adresa partilor la 20 mai 2017 (f.d. 31, volumul I11), recursul SRL
,INord-Energo” se considera declarat in termen.

La data de 05 septembrie 2017 intimatul/recurentul SRL ,,Nord-Energo” a
prezentat referinta pe marginea recursului depus de SRL ,,Arbug-Service”,
solicitand declararea acestuia inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca
recursurile sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd

inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Arbug-Service”
si recursul declarat de SRL ,Nord-Energo” nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci au formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursurilor, invocate in speta, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de SRL ,,Arbug-Service” si SRL ,,Nord-Energo”
ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursurile declarate de SRL ,,Arbug-Service” si SRL ,Nord-Energo” se

considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



