Prima instanta: Judecatoria Cimislia Dosarul nr. 3ra-950/17
Judecator: S. Arama

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Minciuna, V. Negru, L. Popova

INCHEIERE
06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Iuliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
primarul or. Cimislia Gheorghe Raileanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de primarul or.
Cimiglia Gheorghe Raileanu impotriva Consiliului raional Cimiglia privind
recuperarea prejudiciului adus bugetului orasului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de primarul or. Cimislia Gheorghe Raileanu si
mentinuta hotararea Judecatoriei Cimiglia din 30 noiembrie 2016, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 13 ianuarie 2014 primarul or. Cimislia Gheorghe Raileanu a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului raional Cimislia,
solicitand recuperarea prejudiciului adus bugetului.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci Consiliul raional Cimislia a
admis ingerinta in aprobarea bugetului or. Cimislia prin care a prejudiciat bugetul
local cu 865,9 mii lei. In rezultatul impunerii orasului Cimislia de citre Directia
raionald finante si cifrelor de control supraestimate privind veniturile la capitolul
111 (din clasificarea codurilor bancare) in anul 2013, bugetul orasului Cimislia n-
a ncasat 865,9 mii lei. Indica, ca mai mari erori a prognozei supraestimate sunt la
paragraful 111.01; 111,09; 111,20; 111,21; 111,22 din capitolul 111, totalizind
suma de 1011,8 mii lei care nu au venit in bugetul orasului. Partial suma data a
fost compensatd de veniturile incasate suplimentar peste prognoza subestimata la
paragraful 111,5 (5,9 mii lei) si la paragraful 111.23 (139,9 mii lei).

Considera reclamantul ca imixtiunea admisa de parat vine in contradictie cu
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 397 din 16 octombrie 2003 privind
finantele publice locale care stabilesc ca autoritatile administratiei publice locale
sint responsabile de elaborarea si aprobarea bugetelor proprii conform



prevederilor legale, in baza clasificatie1 bugetare si metodologiei bugetare
aprobate de Ministerul Finantelor.

Remarca reclamantul cd pentru anul 2013 Consiliul raional Cimislia,
supraestimand veniturile la capitolul 111, acumularea carora nu este de
competenta autoritafilor publice locale a or. Cimislia, nu a prevazut nici un leu
din transferuri de la bugetul de stat pentru serviciile delegate orasului Cimislia,
mai mult decat atdt a micsorat §i procentul defalcarilor de la impozitele
regularizatorii catre bugetul orasenesc de la 40% pentru anul 2012 la 30% pentru
anul 2013.

Astfel, de catre Consiliul raional Cimislia au fost ignorate si incélcate
prevederile Legii nr. 435 din 28 decembrie 2006 cu privire la descentralizarea
administrativa, Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locald, Legea nr. 397 din 16 octombrie 2003 privind finantele publice
locale, Legea nr. 847 din 24 mai 1996 privind sistemul bugetar. lar, practica
impunerii autoritdfilor publice locale de nivelul unu a cifrelor de prognoza si
control la elaborarea bugetelor locale de catre Ministerul Finantelor, directiile
raionale finante, consiliile raionale. Contravine Cartei Europene a Autonomiei
Locale, semnate de Republica Moldova.

Sustine reclamantul cd cererea prealabila din 26 noiembrie 2013 adresata
Directiei raionale finante a fost ignorata.

Solicitad reclamantul recuperarea din contul Consiliului raional Cimiglia a
prejudiciului adus bugetului or. Cimislia pentru anul 2013, in volumul erorii
comise de Directia raionala finante in suma de 865,9 mii lei si obligarea paratului
sd nu admita imixtiuni in tot ceea ce priveste admiterea treburilor publice locale.

Prin cererea depusd la data de 04 august 2015, reclamantul a majorat
cuantumul pretentiilor de la 865,9 mii lei la 1383,9 mii lei.

Prin incheierea judecatoriei Cimislia din 30 noiembrie 2016 s-a admis
renuntul relamantului la capatul de cerere privind obligarea paratului de a nu
admite imextiuni in tot ce priveste administrarea treburilor publice locale.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 30 noiembrie 2016, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de primarul or. Cimislia Gheorghe Raiileanu
impotriva Consiliului raional Cimiglia privind recuperarea prejudiciului adus
bugetului orasului Cimislia pentru anul 2013, a fost respinsa ca fiind neintemeiata
(f.d.190-f.d.191 vol. 1I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2017 a fost respins apelul
declarat de primarul or. Cimislia si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei
Cimislia din 30 noiembrie 2016 (f.d. 217-f.d.220 vol. I1).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 20 iunie 2017 primarul or.
Cimislia a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 05 aprilie 2017 si a hotararii Judecatoriei Cimislia din 30
noiembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cét si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin



circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

La 29 august 2017 intimatul Consiliul raional Cimislia a prezentat referinta
pe marginea recursului declarat, solicit respingerea acestuia.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 18 aprilie 2017 (f.d. 221 vol. 1), cat si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul
primarului or. Cimislia se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de primarul or. Cimislia nu se
incadreazad 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze, ca motivele recursului invocate in speta sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate
corespunzator.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de primarul or. Cimislia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune
Recursul declarat de primarul or. Cimiglia Gheorghe Raileanu se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



