Prima instantd: Judecatoria Balti Dosarul nr. 3ra-982/17
Judecator: N. Costas

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Iuliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre:

- Societatea cu Raspundere Limitata ,,Splendorix”,

- Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floxal Plus”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Splendorix” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floxal
Plus” impotriva Primariei mun. Balti privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Splendorix” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floxal Plus” si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Balti din 20 decembrie 2016,

constata:

La 02 octombrie 2015 SRL ,,Splendorix” s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere de chemare in judecata impotriva Primariei mun. Balti privind anularea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, c la 04 aprilie 2013 Primiria
mun. Balti i-a eliberat autorizatia de construire nr.50 privind executarea lucrarilor
de replanificare a subsolului in spatiu comercial, reconstructia fatadelor si
constructia a doud anexe catre constructia comerciald existenta.

In temeiul autorizatiei de construire au fost executate conform proiectului de
executie, lucrdrile de replanificare a subsolului.

La 05 decembrie 2013 primarul mun. Balti a emis dispozitia nr.626 cu
privire la anularea autorizatiei de construire nr.50 din 04.04.2013.



La 03 aprilie 2015 reclamantul a inaintat catre Primaria mun. Balti cererea
nr. 1675 privind anularea dispozitiei nr.626 din 05.12.2013, in partea ce tine
anularea autorizatiei de construire nr.50 cu privire la executarea lucrarilor de
replanificarea subsolului.

Cere, reclamantul anularea deciziei nr.626 din 05.12.2013 cu privire la
anularea autorizatiei de construire nr.50 din 04.04.2013, in partea ce tine de
executarea lucrarilor de replanificarea subsolului.

La 19 noiembrie 2015 SRL ,,Splendorix” s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere de chemare in judecata impotriva Primariei mun. Balti privind anularea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la 04.04.2013 Primaria mun.
Balti i-a eliberat autorizatia de construire nr.50 privind executarea lucrarilor de
replanificare a subsolului in spatiu comercial, reconstructia fatadei, constructia a
doua anexe catre constructia comerciala existenta.

In temeiul autorizatiei eliberate au fost executatd reconstructia fatadelor
conform proiectul executie.

La 05 decembrie 2013 primarul mun. Balti a emis dispozitia nr.626 cu
privire la anularea autorizatiei de construire nr.50 din 04.04.2013.

La 20.10.2015 reclamantul s-a adresat catre Primaria mun. Balti cu cererea
nr.4644 privind anularea dispozitiei nr.626 din 05.12.2013, in partea ce tine de
reconstructia fatadelor.

Cere, reclamantul anularea deciziei nr.626 din 05.12.2013 cu privire
anularea autorizatiei de construire nr.50 din 04.04.2013, in partea ce tine
reconstructia fatadelor.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 24 martie 2016 s-a dispus conexare
cauzei civile nr.3-1000/2015 cu cauza civila nr.3-1049/2015 (f.d.85, volumul 1).

La 19 noiembrie 2015 SRL ,,Splendorix™ s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere de chemare in judecata impotriva Primariei mun. Balti privind anularea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul SRL »Splendorix” a indicat, ca la 04
aprilie 2013 Primaria mun. Balti i-a eliberat autorizatia de construire nr.50 privind
executarea lucrarilor de replanificare a subsolului in spatiu comercial,
reconstructia fatadelor si constructia a doud anexe catre constructia comerciald
existenta.

In temeiul autorizatiei de construire au fost executate conform proiectului de
executie, lucrarile de constructie a doud anexe catre constructia existenta.

La 05 decembrie 2013 primarul mun. Balti a emis dispozitia nr.626 cu
privire la anularea autorizatiei de construire nr.50 din 04.04.2013.

La 20 octombrie 2015 reclamantul a inaintat catre Primaria mun. Balti
cererea nr.4643 privind anularea dispozitiei nr.626 din 05.12.2013, in partea ce
tine de anularea autorizatiei de construire nr.50 cu privire la constructia a doud
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anexe catre constructia comerciala existente.

Cere, reclamantul anularea deciziei nr.626 din 05.12.2013 cu privire la
anularea autorizatiei de construire nr.50 din 04.04.2013, in partea ce tine de
constructia a doud anexe catre constructia comerciald existente.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 11 mai 2016 s-a dispus conexarea
cauzei civile nr.3-1000/2015 cu cauza civila nr.3-1050/2015 (f.d. 90, volumul 1).

La 23 iunie 2016 SRL ,,Floxal Plus” a inaintat cerere privind intervenirea in
proces in calitate de coreclamant.

In motivarea cererii SRL ,,Floxal Plus” a indicat ci la 04 aprilie 2013
Primaria mun. Balti i-a eliberat autorizatia de construire nr.50 privind executarea
lucrarilor de replanificare a subsolului in spatiu comercial, reconstructia fatadelor
si constructia a doua anexe catre constructia comerciala existenta.

Reclamantul in temeiul autorizatiei de construire a executat lucrarile de
replanificare a subsolului, lucrari de constructie a parterului, incepand si lucrari
de constructie asupra primei anexe.

Mentioneaza ca, SRL ,,Floxal Plus” personal nu a efectuat careva lucrari de
reparatie asupra retelelor ingineresti de unde rezultd ca societatea nu a acaparat
ilegal teren public.

Sustine, ca la 05 decembrie 2013 Primaria mun. Bal{i contrar atributiilor
sale emite dispozitia nr.626 din 05.12.2013 privind anularea autorizatiei de
construire nr.50 din 04.04.2013.

La 27 decembrie 2013 SRL ,,Floxal Plus” a inaintat catre Primaria mun.
Balti cererea nr.4280 privind anularea dispozitiei nr.626 din 05.12.2013.

La 22 ianuarie 2014 reclamantul a receptionat refuzul Primarului mun. Balti
nr.P-03-12/16 din 20.01.2014, de a satisface cererea nr.4280 din 27.12.2013.

Mentioneaza, ca primarul mun. Balti nu a avut si nici nu are atributii de
anulare a autorizatiei de construire.

Cum rezultd din dispozitia contestatd, aceasta a fost emisda in baza
prescriptiei nr.206 privind sistarea valabilitatii autorizatiei de construire din
03.12.2013, a Inspectiei de Stat in Constructii.

Mai indica cd, in Regulamentul Inspectiei de Stat in Constructii nu este
indicat faptul ca Inspectia de Stat in Constructie, are atributii de a da indicatii
primarului, mai mult ca atat, indicatii ce tin de anularea autorizatiilor de
constructie.

Sustine, ca Inspectia de Stat in Constructii a depasit atributiile de serviciu,
prin indicarea in pct.2 a prescriptiei nr.206 din 03.12.2013, primarului mun. Balti
V. Panciuc de a emite o dispozitie de anulare a autorizatiei de construire nr.50 din
04.04.2013, pana la inlaturarea neconformitatilor depistate.

In cazul in care Inspectia constata cd autorizatiile de construire/demolare, au
fost eliberate de catre autoritdtile administratiei publice locale, cu incdlcarea
legislatiei in vigoare si a procedurii de eliberare, acesta este in drept sa sisteze



valabilitatea autorizatiilor de construire/demolare.

Dupa cum rezultd din continutul prescriptiei nr.206 din 03.12.2013,
Inspectia de Stat in Constructii in urma controlului efectuat la obiect, a depistat
chipurile, ca lucrdrile de constructie - montaj se executd cu abateri de la
documentatia de proiect. In asemenea circumstante Inspectia de Stat in
Constructii, conform pct.10 lit. f), era in drept sa sisteze lucrarile de constructii-
montaj si nicidecum sa sisteze valabilitatea autorizatiei de construire nr.50 din
04.04.2013, asa cum a procedat prin prescriptia nr.206 din 03.12.2013.

Mentioneaza, ca prin autorizatia de construire nr.50 din 04.04.2013, pe langa
lucrarile de constructiec a doud anexe catre constructia comerciald existentd, s-a
autorizat si lucrarile de replanificare a subsolului in spatiu comercial si
reconstructia fatadelor, lucrari fata de care, atat Inspectia de Stat in Constructie,
cat si Primdria mun. Balti nu au avut nimic de obiectat, insa cu toate acestea, prin
dispozitia nr.626 din 05.12.2013, s-a decis in mod ilegal anularea in totalitate a
autorizatiei de construire nr.50 din 04.04.2013.

Solicita  SRL ,,Floxal Plus” intervenirea 1n proces 1n calitate de
coreclamant  alaturi de SRL ,,Splendorix™, anularea prescriptiei nr.206 din
03.12.2013 si anularea dispozitiei nr.626 din 05.12.2013.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 20 decembrie 2016 a fost atras in
calitate de coreclamant SRL ,,Floxal Plus” (f.d.185, volumul I).

Prin hotdrarea Judecatoriei Balti din 20 decembrie 2016 s-au respins
cerintele SRL ,,Splendorix” si SRL ,,Floxal Plus” privind repunerea in termen a
cererii de chemare in judecata si s-a respins cererea de chemare in judecata
inaintata de SRL ,,Splendorix” si SRL ,,Floxal Plus” impotriva Primariei mun.
Balti privind contestarea actului administrativ, ca fiind depusda cu Incalcareca
termenului de prescriptie (f.d.186, f.d.196-f.d.201, volumul I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017 s-a respins apelul declarat
de SRL ,.Splendorix” si SRL ,Floxal Plus” si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Balti din 20 decembrie 2016 (f.d. 229, £.d.230-f.d.234, volumul I).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, SRL ,,Splendorix” la 13 iulie 2017
si la 18 iulie 2017 SRL ,,Floxal Plus” au declarat recursurile, solicitand admiterea
acestora, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017 si a hotararii
Judecatoriei Balti din 20 decembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii Tnaintate.

In motivarea recursurilor, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentii a indicat ca
decizia instantei de apel nu este motivata corespunzator.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionata de SRL ,,Splendorix” la 25 mai 2017 (f.d. 236, volumul I) si de SRL



,Floxal Plus” la 27 mai 2017 (f.d.237, volumul I), recursurile depuse se considera
declarate in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca
recursurile sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de SRL ,,Splendorix”
si SRL ,,Floxal Plus” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC, or recurentii nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
actelor judecatoresti contestate, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitercaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursurilor, invocate in speta, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursurile declarate de SRL ,,Splendorix” si SRL ,,Floxal Plus” ca
fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Splendorix” si

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floxal Plus” se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



