prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu dosarul nr. 3ra-923/17
judecator: D. Chistol

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE

06 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu

Raspundere Limitata ,,Birotica”, prin intermediul avocatului Raileanu Petru,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Birotica” impotriva Consiliului municipal Chisinau,
Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Consiliului municipal Chisinau, Directia Generala
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale, casata hotararea Judecdtoriei Centru
municipiul Chisinau din 31 martie 2016 si emisa o noua hotdrare prin care
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata

constata

La 19 ianuarie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Birotica” (SRL
,Birotica”) a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliului
municipal Chisinau, Directia Generala Economie, Reforme s1 Relatii Patrimoniale
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci din anul 1996 SRL
,Birotica” inchiriaza de la Primaria Municipiului Chisindu incaperea din str. N.
Dimo 13/2, mun. Chisindu. Prin urmare, la 19 aprilie 2011 administratorul SRL
,Birotica”, Ganenco Alexandru a inaintat in adresa Primariei Municipiului
Chisindu o cerere inregistrata sub nr. 02-08/525 privind privatizarea incaperii din
str. N. Dimo 13/2, mun. Chisinau la care nu a primit nici un raspuns.



Ulterior, administratorul SRL , Birotica”, Ganenco Alexandru la 04
ianuarie 2013 a mai depus la Primaria Municipiului Chisindu, o cerere prin care a
solicitat informarea despre rezultatele examindrii cererii privind privatizarea
incaperii din str. N. Dimo, 13/2, mun. Chisinau, la care de asemenea nu a primit
nici un raspuns.

Mentioneaza cd o astfel de cerere a fost Tnaintatd i in adresa Consiliului
municipal Chisinau la data de 19 noiembrie 2014. Prin actul administrativ al
Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale din cadrul
Consiliului Municipal Chisinau nr. 06-08/19/13 din 30 decembrie 2014,
administratorul SRL ,,Birotica” a fost informat ca: ,,Directia Generala Economie,
Reforme si Relatii Patrimoniale a examinat demersul nr. 02-120/51/2013 din 19
noiembrie 2014, privind examinarea dosarului de privatizare a incaperilor
arendate de catre SRL ,,Birotica”.

A fost comunicat reclamantului, faptul ca in conformitate cu informatia
prezentata de catre Directia Situatii Exceptionale a mun. Chisindu, Detasamentul
Salvatori si Pompieri sec. Rascani, in Incaperile arendate de catre SRL ,,Birotica”
din subsolul blocului locativ nr. 13/2 din str. N. Dimo, au fost depistate un sir de
incalcari ale normelor si regulilor de aparare impotriva incendiilor cum ar fi:
montarea si exploatarea cablurilor electrice cu incalcarea normelor de montare a
instalatiilor electrice, depozitarea haotica a bunurilor materiale pe caile de
evacuare si nemijlocit prin treceri si alte Incdlcari care prezintd un pericol de
izbucnire a incendiului si raspandirea acestuia la apartamentele superioare. Astfel,
a fost incilcata atat legea, cét si prevederile contractuale. Incalcarile se manifesta
atat prin nerespectarea prevederilor art. 888 Cod Civil, in conformitate cu care
locatarul este obligat: sd foloseasca bunul la destinatie si in conformitate cu
prevederile contractului; sa pastreze si sd asigure integritatea bunului; sa acopere
cheltuielile curente de folosire si intretinere in stare normalda a bunului; sa
efectueze reparatia curentd a bunului, cat si prin incalcarea pct. 2.2.7 al
contractului de locatiune nr. 5/09/030 din 28 octombrie 2010 incheiat cu Consiliul
municipal Chisinau conform caruia locatarul este obligat sa intretina incaperile in
ordinea cuvenitd, sa nu comita actiuni ce pot provoca deteriorarea sau distrugerea
bunurilor inchiriate i a comunicatiilor tehnice instalate. Totodata, sustine ca a
fost incdlcat si pct. 2.2.3 al contractului de locatiune nr. 5/09/030 din 28
octombrie 2010, prin care locatarul se obligd sa achite chiria in volumul,
termenele si modul prevazut de capitolul 4 din prezentul contract, iar SRL
,Birotica” pind in momentul naintdrii prezentei actiuni a acumulat datorii in
marime de 80 325,05 lei si penalitate de 14 699,40 lei. Toate acestea, in
conformitate cu art. 904 si art. 906 al Codului Civil duc la rezilierea contractului
de locatiune.

Astfel, intru protejarea integritdtii patrimoniului municipal, Directia
generald nu poate inainta comisiei de privatizare a fondului nelocuibil dosarul
privind privatizarea incdperilor nelocative cu suprafata de 59,8 m.p. din subsolul
blocului locativ situat pe str. N. Dimo, 13/2 de catre SRL ,Birotica” pina la



achitarea tuturor datoriilor s§i penalitatilor acumulate, precum si inldturarea
incalcarilor depistate.

Reclamantul mentioneaza ca incepand cu anul 1996 si pina in prezent, in
incaperea situatd pe str. N. Dimo 13/2, din mun. Chisindu, niciodatd nu a avut
probleme ce se referd la incalcarile normelor si regulilor de aparare impotriva
incendiilor, iar Directia Situatii Exceptionale a mun. Chisindu, Detasamentul
Salvatori si Pompieri sec. Riscani nu a efectuat careva verificari privind
respectarea normelor si regulilor de aparare impotriva incendiilor in Incaperea
situata pe str. N. Dimo 13/2, mun. Chisinau si nu a intocmit careva acte in acest
sens in prezenta administratiei SRL ,,Birotica”, dupa cum se invoca in scrisoarea
nr. 06-08/19/13 din 30 decembrie 2014.

De asemenea, administratia SRL ,,Birotica” indica ca neachitarea chiriei
stabilite in baza contractului de locatiune nr. 05/09/030 din 28 octombrie 2010 a
avut loc din vina Consiliului Municipal Chisinau, care neintemeiat a tergiversat
examinarea cererii de privatizare a incdperii situate pe str. Dimo 13/2 din mun.
Chisinau din 19 aprilie 2011.

In acest context, sustine reclamantul ca, considera actul administrativ nr.
06-08/19/13 din 30 decembrie 2014 emis de catre Directia Generalda Economie,
Reforme si Relatii Patrimoniale din cadrul Consiliului Municipal Chisindu
neintemeiat si care urmeaza a fi anulat, iar dosarul privind privatizarea incaperilor
nelocative cu suprafata de 59,8 m.p. din subsolul blocului locativ situat pe str. N.
Dimo, 13/2, urmeaza a fi Tnaintat de catre SRL ,,Birotica” comisiei de privatizare
a fondului nelocuibil din cadrul Consiliul Municipal Chisindu.

Cere SRL ,,Birotica”, anularea actului administrativ nr. 06-08/19/13 din 30
decembrie 2014 emis de cdtre Directia Generala Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale din cadrul Consiliului Municipal Chisinau si obligarea Directiel
Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului Municipal
Chisinau sa Tnainteze spre solutionare Comisiei de privatizare a fondului
nelocuibil din cadrul Consiliului Municipal Chisinau dosarul privind la
privatizarea incdperilor nelocative cu suprafata de 59,8 m.p. subsolul blocului
locativ situat pe str. N. Dimo 13/2, mun. Chisinau de catre SRL ,,Birotica”.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 31 martie 2016, a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata inaintatda de SRL ,,Birotica”, s-a anulat
raspunsul Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a
Consiliului Municipal Chisinau nr. 06-08/19/13 din 30 decembrie 2014 ca fiind
neintemeiat, s-a obligat Directia Generald Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului Municipal Chisindu sd inainteze spre solutionare
Comisiei de privatizare a fondului nelocuibil din cadrul Consiliului Municipal
Chisindu dosarul cu privire la privatizarea de catre SRL ,,Birotica” a incaperilor
nelocative cu suprafata de 59,8 m.p. din subsolul blocului locativ situat pe str. N.
Dimo 13/2, mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017, a fost admis
apelul declarat de Consiliului municipal Chisinau, Directia Generala Economie,
Reforme si Relatii Patrimoniale, casatd hotararea Judecatoriei Centru municipiul
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Chisindu din 31 martie 2016 si emisda o noud hotarare prin care actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 19 iunie 2017, prin trimitere postala SRL ,,Birotica”, prin intermediul
avocatului Raileanu Petru a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 09 martie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017, cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, SRL ,Birotica”, prin intermediul avocatului
Raileanu Petru, a invocat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, pronuntdnd o hotarare ilegalad si
neintemeiata.

Indica recurentul ca la materialele cauzei au fost anexate de catre SRL
,,Birotica” copiile dosarelor cadastrale deschise la data de 18 octombrie 2001 si
01 decembrie 2005 in care nu existd nici o mentiune despre faptul ca ar fi fost
efectuate careva replanificari.

Or, conform art. 26 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 10
februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care: este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este
ilegal ca fiind emis cu incdlcarea competentei; este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea procedurii stabilite.

Instanta de contencios administrativ nu este competentd sa se pronunte
asupra oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative care au
stat la baza emiterii acestuia.

Deci, instanta de fond, intemeiat a stabilit ca raspunsul Directiei Generale
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului Municipal Chisindu nr.
06-08/19/13 din 30 decembrie 2014, prin care i S-a comunicat ca nu poate fi
inaintat Comisiei de privatizare a fondului nelocuibil dosarul privind privatizarea
incaperilor nelocative cu suprafata de 59,8 m.p. din subsolul blocului locativ
situat pe str. N. Dimo 13/2, mun. Chisindu , de catre SRL ,,Birotica”, urmeaza a fi
anulat ca fiind emis contrar prevederilor legale, tinand cont de faptul cad toate
neajunsurile depistate, au fost inlaturate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei motivate a Curtii de
Apel Chisinau din 09 martie 2017, a fost expediatd in adresa participantilor la
proces, la 12 mai 2017, potrivit scrisorii de insotire nr. 8832 (f.d. 141), insa
dovada ca aceasta a fost receptionata si la ce data lipseste. SRL ,,Birotica”, in
cererea de recurs invocd, ca cu decizia contestatd a facut cunostinta la 02 iunie
2017, anexand 1n acest sens si copia plicului prin care i-a fost expediata (f.d. 152).

In circumstantele relevate, instanta de recurs constati ci recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 19 iunie 2017, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017, in termen.



La 14 iulie 2017, in adresa intimatului Consiliul municipal Chisinau,
Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale, a fost expediata
copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 27 iulie 2017 reprezentantul Consiliului municipal Chisinau, Directia
Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale, Victor Albina, a depus
referinta la recursul declarat de SRL ,Birotica”, prin intermediul avocatului
Raileanu Petru, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Verificand argumentele invocate de SRL ,,Birotica”, prin intermediul
avocatului Raileanu Petru, in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a
referintei depuse de reprezentantul Consiliului municipal Chisinau, Directia
Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale, Victor Albina, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Birotica”, prin
intermediul avocatului Raileanu Petru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei
pronuntate de 0 instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,Birotica”, prin intermediul avocatului
Raileanu Petru, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Birotica”, prin
intermediul avocatului Raileanu Petru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



