prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu dosarul nr. 3ra-912/17
judecator: O. Cernei

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE

06 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dudinet Iurii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Dudinet Iurii
impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/294 cu privire la
contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Dudinet Turii si mentinutd hotararea Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisinau din 26 octombrie 2016

constata

La 15 mai 2016, Dudinet Iurii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/294 (ACC nr.
55/294) cu privire la contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 17 martie 2016 a
receptionat factura pentru achitarea energiei termice, pentru perioada de facturare
din 28 ianuarie 2016 pina la 26 februarie 2016, pentru incélzirea apartamentului
nr. 59 din str. Cornului nr. 11/1 din mun. Chisindu, suma indicata spre achitare
pentru energia termicd consumatd in perioada indicatd, fiind de 85,95 lei. In
aceeasi factura este indicatd si datoria in marime de 18 302,29 lei. in total spre
achitare s-a inaintat suma de 18 388,24 lei

Invoca Dudinet Iurii ca, deoarece prin hotarirea Judecatoriei Botanica,
municipiul Chisindu din 10 februarie 2015 a fost indicat cd datoria sa pentru
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consumul energiei termice fata de ACC nr. 55/294, la 06 octombrie 2014 era in
marime de 11861,57 lei, iar ulterior la 16 noiembrie 2015 prin ordinul de plata nr.
1 a achitat datoria, considera ca nu poate fi invocata existenta datoriei in marime
de 18 302,29 lei. Or, aceasta urmeaza a fi exclusa ca neintemeiata si inaintata
abuziv.

Mentioneaza reclamantul ca s-a adresat si catre administratorul ACC nr.
55/294, Maranciuc Larisa, referitor la operarea modificarilor si excluderea din
factura pentru luna februarie 2016 a sumei de 18 302,29 lei, care figureaza ca
datorie, solicitind totodata ca despre decizia adoptata sa 1 se comunice in scris.

Indica ca pina in prezent cererea sa nu a fost satisfacuta

Cere reclamantul constatarea faptului inaintarii spre plata a sumei de 18
302,29 lei cu titlu de datorie pentru energia termicd consumata pentru luna
februarie 2016, ca 1naintata in mod abuziv, anularea si excluderea acesteia din
factura de plata, incasarea sumei de 3000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30 iunie 2016,
cererea reclamantului in partea excluderii din factura de plata a datoriel in marime
de 18 027,27 lei, a fost scoasa de pe rol.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 octombrie
2016, a fost respins demersul reclamantului privind suspendarea procesului, ca
fiind neintemeiat si s-a scos de pe rol cererea de chemare 1n judecata inaintata de
Dudinet Iurii, in partea excluderii din factura de platd pentru energia termica a
datoriei in marime de 275,02 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 octombrie 2016,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Dudinet Iurii impotriva ACC nr.
55/294 cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2017, a fost respins
apelul declarat de Dudinet Iurii si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani
municipiul Chisindu din 26 octombrie 2016.

La 12 iunie 2017 Dudinet Iurii a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 23 martie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017 si a hotararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 26 octombrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotariri
de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, Dudinet Iurii, a invocat ca instantele ierarhic
inferioare au interpretat In mod eronat legea si nu au aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata, pronuntand hotariri ilegale si neintemeiate.

Indica recurentul ca atat instanta de fond, cat si cea de apel, nu au examinat
complet, obiectiv si sub toate aspectele litigiul in cauza. Or, instantele nu au tinut
cont ca conform facturilor intocmite pe numele sau, paratul neintemeiat si ilegal a
inclus in acestea, suma de 18 388,24 lei pentru achitarea energiei termice.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Materialele dosarului atestd faptul ca copia deciziei motivate a Curtii de
Apel Chisindau din 23 martie 2017, a fost expediatda in adresa
apelantului/recurentului Dudinet Iurii si a intimatului ACC nr. 55/294, la 03
aprilie 2017, potrivit scrisorii de insotire nr. 4011-4 (f.d. 103), insa dovada ca
aceasta a fost receptionata si la ce data lipseste.

In circumstantele relevate, instanta de recurs constati ci recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 12 iunie 2017, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, in termen.

La 13 iulie 2017, in adresa intimatului ACC nr. 55/294, a fost expediata
copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 18 august 2017 administratorul ACC nr. 55/294, Maranciuc Larisa, a
depus referintd la recursul declarat de Dudinet Iurii, prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Dudinet ITurii in cererea de recurs pe
baza materialelor din dosar si a referintei depuse de administratorul ACC nr.
55/294, Maranciuc Larisa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dudinet Iurii, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de O instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Dudinet Iurii, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Dudinet Iurii, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



