Dosarul nr. 3ra-937/17

prima instantd - (judecatoria Centru mun. Chisindu) A. Gafton
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Valentina Clevadi
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre societatea cu raspundere
limitata ,,Lozana”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata naintatd de societatea cu
raspundere limitatd ,,Lozana” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Camera Inregistrarii de
Stat” cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Lozana” si s-a mentinut
hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 octombrie 2016,

constata:

La 25 mai 2015, societatea cu raspundere limitata ,,Lozana” s-a adresat in
instanta de judecatd impotriva Intreprinderii de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat”
solicitand obligarea Intreprinderii de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat” si prezinti
in instanta dosarul cu toate documentele societdtii cu raspundere limitata
,Lozana”, obligarea prezentarii cererii societdtii cu raspundere limitatd ,,Lozana”
cu privire la modificarile de majorare a fondului statutar si a bonului de platd a
taxei pentru modificarile de majorare a fondului statutar si a bonului de plata a
taxei de stat pentru modificari si a procesului-verbal legal privind modificarile de
majorare a fondului statutar, semnat de catre toti fondatori prezenti la adunare.

In motivarea actiunii s-a invocat ca la 30 martie 2015, printr-o cerere prealabili a
solicitat Intreprinderii de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat” si prezinte societitii
cu raspundere limitatd ,,Lozana” cererea privind modificarile de majorare a fondului
statutar si a bonului de platd a taxei de stat pentru modificari, prezentarea procesului-
verbal privind modificarile de majorare a fondului statutar, semnat de catre toti
fondatorii prezenti la adunare, prezentarea actului cu privire la reevaluarea mijloacelor
fixe si a uzurii lor, a actelor mentionate in pct.3 din cerere, in baza carora s-a majorat
fondul statutar, in perioada februarie 1995 - ianuarie 1997, a cererii societatii cu
raspundere limitatd ,,Lozana” cu privire la majorarea fondului statutar, inclusiv a
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bonului de plata a taxei de stat, prezentarea tuturor documentelor in baza carora s-au
efectuat modificarile ce tin de majorarea fondului statutar a societafii cu raspundere
limitata ,,Lozana”, si anume, prezentarea cererilor prin care s-a solicitat modificarile
privind majorareca fondului statutar, bonurile de platd a taxei de stat pentru
efectuarea modificarilor, documentele justificative in baza carora s-a majorat
fondul statutar de la suma de 1 800,00 lei pana la suma de 6 772 100,00 Iei,
anulara modificarilor ce au fost operate la 04 octombrie 1996, excluderea, de la
pct.1.2. al art. | din Statutul societatii cu raspundere limitata ,,.Lozana” a textului
cu continutul, Firma comerciald de producere ,,Lozana” societatea cu raspundere
limitata este succesor de drept a firmei comerciale.

Mentioneaza reclamantul ca, la 24 aprilie 2015, a receptionat raspunsul de la
Camera inregistrarii de Stat, prin care a fost informat ca solicitarile formulate in
cerere, privind efectuarea modificarilor si prezentarea unor documente, poate fi
contestatd in instanta de judecata si poate fi anulatda numai de instanta de judecata.

Relateaza ca nu este de acord cu raspunsul primit.

Referitor la plata taxei de stat, pentru eliberarea informatiilor, la care face
trimitere Intreprinderea de Stat ,Camera inregistririi de Stat” in raspunsul cu
nr.05/03-568, considera cad nu era cazul sa achite taxa de stat, deoarece
documentele solicitate nu exista de fapt in dosar.

La 05 martie 2015, administratorul societdtii cu raspundere limitatd ,,Lozana”
facand cunostintd cu dosarul intreprinderii din registrul Camerei inregistrarii de
Stat, a depistat faptul ca la dosar sunt anexate unele documente nevalabile, care
niciodatd nu au fost semnate de catre reprezentantii legali ai societatii cu
raspundere limitata ,,Lozana” si nici nu au fost prezentate la Intreprinderii de Stat
,Camera inregistrarii de Stat”, dar care de fapt se gdsesc in dosar si in baza cdrora
s-au facut un sir de modificari cu care reclamantul nu este de acord.

Releva ca, careva documente ce t{in de modificarile statutului, de majorare
fondului statutar si altele, lipsesc din dosar.

Totodata, procesul-verbal nr.02 din 28 februarie 1995 al adunarii fondatorilor,
nu este valabil din considerentul ca nu a fost semnat de catre asociatii participanti
la adunarea generala a societatii cu raspundere limitata ,,Lozana”.

Mai releva ca, in baza acestui proces-verbal s-a modificat actul de constituire
societatii cu raspundere limitata ,,lLozana” modificarile fiind: primirea in calitate
de asociat a firmei FPC ,MAGO” societate cu raspundere limitatd cu un aport in
marime de 421122 lei, format din mijloace fixe (fonduri fixe), in textul procesului-
verbal, este scris drept baza a transmiterii mijloacelor fixe serveste actul de
transmitere, unde sunt enumerate lista fondurilor fixe.

Actul de transmitere a fondurilor fixe, despre care se mentioneaza in procesul -
verbal nr.02, nu este anexat la dosarul de la intreprinderea de Stat ,,Camera
inregistrarii de Stat”, iar un asemenea act de transmitere lipseste in dosar.

Sustine ca detine in original actul de transmitere a bunurilor materiale si
fondurilor fixe, din 01 martie 1995, iar in acest act de transmitere este mentionat
cad bunurile materiale si fondurile fixe se transmit cu titlul gratuit, dar nu cu titlu de
aport social pentru primirea in calitate de asociat a FPC ,MAGO” SRL.

Invoca faptul ca in textul procesului-verbal nr.02 din 28 februarie 1995 se
mentioneaza despre transmiterea uzinei de conservare a productieil agricole cu

suprafata de 1,56 h, insa in actul de transmitere cu titlul gratuit a bunurilor
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materiale si fondurilor fixe, din 01 martie 1995, nu este mentionatd asa suprafata
de 1,56 h.

La fila dosarului nr.6 din registrul Intreprinderii de Stat ,,Camera inregistririi
de Stat”, este anexatda cererea din numele societdfii cu raspundere limitata
,Lozana” cu privire la reinregistrarea intreprinderii. Cererea respectiva nu este
semnatd de administratorul Gheorghe Mamaliga si nu este nici amprenta stampilei
intreprinderii.

De asemenea sustine ca in dosar lipseste dovada formarii capitalului statutar,
ceea ce considera foarte suspect, lipseste cererea din partea societatii cu
raspundere limitatd ,,Lozana”, de inregistrare a modificarilor in fondul statutar,
lipseste bonul de plata pentru a se efectua aceste modificari, lipseste dovada
majorarii capitalului social (actul de transmitere a fondurilor fixe).

La 14 mai 1995, de citre Intreprinderea de Stat ,,Camera inregistririi de Stat”
au fost inregistrate modificari si completari in documentele de constituire a
societdfii cu raspundere limitata ,,lLozana”, data/luna si anul la aceste modificari
contin adaugiri si stersituri (f.d.nr.19 din registrul Intreprinderii de Stat ,,Camera
Inregistrarii de Stat”).

Prin aceste modificari, la fel, a fost majorat capitalul statutar pana la suma de
570 222 lei, iar inregistrarea modificarilor, la fel, s-a efectuat in lipsa cererii a
societdtii cu raspundere limitata ,,Lozana" privind modificarile si completarile in
documentele de constituire si in lipsa bonului de plata prevazut de legislatie pentru
majorarea capitalului statutar, inregistrarea modificarilor si completarilor s-a facut
™n baza procesului-verbal al adunirii fondatorilor, cu nr.04 din 7 mai 1995(6). In
dosar mai lipsesc documente justificative ce tine de majorarea capitalului statutar,
lipseste si lista asociatilor participanti prezenti la adunarea fondatorilor.

Mai indica faptul ci, la 30 ianuarie 1997, de citre Intreprinderea de Stat
,Camera Inregistrarii de Stat” s-au inregistrat modificari si completari in
documentele de constituire a societatii cu raspundere limitata ,,Lozana”.

Prin prezentele modificari a fost majorat fondul statutar pana la 6 772 100,00
lei, formata din fonduri fixe - 6 573 516,00 lei s1 198 584 lei - resurse banesti.

Aceste modificari s-au efectuat in baza unui proces-verbal al adunarii
fondatorilor, cu nr.06 din 29 ianuarie 1997. Acest proces-verbal al adunarii
fondatorilor cu nr.06 din 29 1anuarie 1997 contine semne de falsificare, deoarece
pe foaia nr.l sunt enumerati 8 fondatori, dar pe foaia cu nr.2 sunt indicati doar 7
fondatori.

Considerd, ca data/luna si anul indicata in acest proces-verbal a fost stearsa si
a fost inlocuita cu prezenta.

La procesul-verbal si la dosar nu este anexata lista fondatorilor care au
participat la adunarea fondatorilor.

Modificarile efectuate de citre Intreprinderea de Stat ,,Camera Inregistrarii de
Stat”, s-au facut in lipsa cererilor societdtii cu rdspundere limitata ,,[Lozana” si a
bonurilor de plata, si in lipsa documentelor justificative ce ar confirma majorarea
fondului statutar. Aceste modificari s-au efectuat in baza unor procese-verbale
nevalabile ce contin semne de falsificare.

Sustine cd asemenea modificari niciodatd nu au fost efectuate de catre
adunarea generala intreprinderii.

Prima foaie a acestor completari (f.d.nr.27 din dosarul FPC ,Lozana”
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societate cu raspundere limitatd) difera dupa culoare si marime de fila cu nr.28 si
29, ceea ce trezeste suspiciuni suplimentare cd s-au facut falsuri in documente, ce
au fost prezentate de anumite persoane interesate de aceste modificari.

Din aceste considerente, in cerere din 30 martie 2015, a solicitat Tntreprinderii
de Stat ,,Camera inregistrarii de Stat”, sa anuleze toate modificarile ce au fost
operate la 04 octombrie 1996 (f.d.nr.27-29 din dosarul aflat la Tntreprinderea de
Stat ,,Camera inregistrarii de Stat”) insa solicitarile nu au fost admise.

Mentioneaza ci, in dosarul de la Intreprinderea de Stat ,,Camera inregistrarii
de Stat” este anexat Statutul societdtii cu raspundere limitatd ,,Lozana” in limba
romand, care nu este semnat de catre fondatori, i1ar aceasta este o incalcare grava a
legislatiei, in statut sunt addugiri cu stiloul, de catre persoane necunoscute.

La filele dosarului cu nr.69-89, este cusut Statutul societatii cu raspundere
limitata ,,Lozana” in limba rusa, in care lipseste art.9.

Dupa ce a luat cunostinta cu textul din Statut, a depistat ca filele cu nr.1 s1 nr.2
ale Statutelor (in limba romana si rusd) difera dupa culoarea hartiei si dupa tiparul
textului de celelalte file s1 ar fi ajuns la concluzia ca filele initiale au fost
schimbate cu prezentele.

Mai comunica ca, in dosar existd un certificat eliberat de Inspectoratul Fiscal
la 04 iulie 1997 cu nr.01-5-981, in care se confirma ca socictatea cu raspundere
limitata ,,Lozana” are datorii fatd de bugetul si fondul social, in marime de 146
997,00 lei, iar conform legislatiei Intreprinderea de Stat ,,Camera Inregistrarii de
Stat” nu putea reinregistra Intreprinderea societatea cu raspundere limitata
,,Lozana”, avand datorii.

Prin hotararea judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 20 octombrie 2016,
actiunea inaintatd de societatea cu raspundere limitata ,,Lozana” s-a respins ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca societatea cu raspundere limitata
,,Lozana” cunostea despre inregistrarea la 04 octombrie 1996 a modificarii pct.9 al
Statului societatii, din 26 mai 2010, data cand a facut cunostintd cu dosarul de
evidentd a societdfii cu raspundere limitatd ,Lozana”, pastrat la Camera
Inregistrarii de Stat.

Totodatd instanta a constatat ca reclamantul a avut posibilitatea de a face
cunostintd cu actele administrative contestate din momentul inregistrarii acestora
in Registrul Bunurilor Imobile la 06 decembrie 2006, insa ultima nu a reactionat in
termenul stabilit de lege si nici nu a intreprins masurile de restabilire a dreptului
incalcat, iar in consecintd instanta a constatat ca reclamantul a omis termenul de
prescriptie.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, societatea cu raspundere
limitatd ,,Lozana” 22 noiembrie 2016, a declarat apel nemotivat, ulterior la 23
februarie 2017 a depus apel motivat solicitand, admiterea apelului, casarea hotaririi
judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 octombrie 2016 si transmiterea cauzei spre
rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, s-a respins apelul
declarat de socictatea cu raspundere limitatd ,Lozana” si S-a mentinut hotarirea
judecatorie Centru mun. Chisindu din 20 octombrie 2016.

La 20 iunie 2017, societatea cu raspundere limitata ,,Lozana” a declarat recurs

impotriva hotaririi judecatoriei Centru mun. Chiginau din 20 octombrie 2016 si a
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deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2017, solicitand admiterea recursului,
anularea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si transmiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

Recursul a fost declarat in temeiul art.432, alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedura
civila, care statueaza expres cd se considera cd normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca a interpretat in
mod eronat legea.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci decizia instantei de apel a fost
adoptata cu incalcarea normelor de drept material si procedural.

Sustine cd, prima instantd a inceput examinarea cauza in fond fard a instiinta
reclamantul despre fixarea urmatoarei sedinta de judecata si astfel pricina a fost
judecatd in absenta reclamantului, caruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora
examinarii cauzei

In sedinta de judecata din 10 august 2016 instanta de fond a examinat cererea de
aminarea a sedintei, pe care admis-o si a amanat examinarea cauzei pentru 20
octombrie 2016, insd nu a informat reclamantul despre urmatoarea sedintd de judecata.

Considera recurentul cd, instanta de fond era obligatd sa citeze repetat partea
pentru a o instiinta despre fixarea urmatoarei sedinta de judecata.

Totodata mentioneazd cd, la examinarea pricinii instanfa nu a determinat
circumstantele reale, a dat o calificare gresitda raportului material litigios, gresit a
solutionat conflictul dintre normele cuprinse in diferite acte normative si gresit a
interpretat legea si analogia ei.

Sustine ca la examinarea cauzei in fond instanta nu a luat in consideratie probele
si argumentele prezentate de reclamant, iar solutia instantelor ierarhic inferioare de a
respingere actiunea ca tardiva este eronatd si neintemeiatd. Este gresitd concluzia
instantei de apel precum ca recurentul a receptionat scrisoarea de raspuns la 22 aprilie
2015, iar termenul de prescriptie a inceput a curge din aceasta data, dat fiind faptul ca
la materialele nu existd nici un aviz de primire care sa confirme receptionarea
raspunsului.

Releva cd, la caz nu sunt aplicabile prevederile art.267 din Codul civil din motiv
ca raporturile juridice au avut loc in perioada de pana la intrarea in vigoare a noului
Cod civil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 16 martie 2017.

Potrivit scrisorii de comunicare copia deciziei a fost expediatd partilor la 18
aprilie 2017 (f.d.218), iar la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia
de catre parti. Recurentul sustine ca a receptionat decizia instantei de apel la 28 aprilie
2017.

Potrivit prevederilor art. 434 Codul de procedurd civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 20 iunie 2017, respectiv recursul se considera
declarat in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre

necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.
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Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicad doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi

conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
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1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Referitor la argumentul recurentului privind lipsa citdrii legale a acestuia si
examinarea cauzei in fond in lipsa sa, Colegiul il considera neintemeiat, or instanta d
e fond a respectat procedura de citare a partilor si potrivit art.102 alin.(4!) Codul de
procedurd civila participantii la proces instiintati Tn mod legal o datd nu pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedurd la o data ulterioara.

Prin urmare, odatd ce reclamantul a fost prezent in sedinta de judecatd si a
inaintat un demers privind amanarea sedintei de judecata, iar instanta 1-a admis,
aceasta trebuie sd constientizeze cd, aminarea a fost admisa pentru un anumit termen,
iar reclamatul fiind parte cointeresatd in proces urma sa se intereseze de soarta
dosarului si sd depune diligenta necesara in vederea respectari drepturilor procesual
civile si nicidecum sa puna responsabilitatea pe instanta.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre societatea cu
raspundere limitata ,,Lozana” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibil recursul inaintat de societatea cu raspundere limitata
,,Lozana”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



