Dosar nr. 2ra—1575/17

Prima instantd: Judecétoria Ciocana, mun. Chisinau, judecator — I. Bulhac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — N. Vascan, V. Efros, E. Fistican

INCHEIERE
06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecitori Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 175,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Cazacu lurie
impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 175 privind incasarea
prejudiciului material s1 moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.175, in
persoana administratorului Cretu Grigore si s-a modificat hotararea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 25 ianuarie 2016, prin micsorarea cuantumului
prejudiciului material incasat din contul Cooperativei de Constructie a locuintelor nr.
175 in beneficiul lui Cazacu lurie de la suma de 6952 (sase mii noua sute cinzeci $i
doi) lei pana la suma de 4595 (patru mii cinci sute noudzeci si cinci) lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica de la suma de 3000 (trei mii) lei pana la suma de
2400 (doua mii patru sute) lei, in rest, hotararea a fost mentinuta fara modificari,

constata:
La data de 08 septembrie 2015, reclamantul Cazacu lurie s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 175
privind incasarea prejudiciului material in marime de 6 952 lei, a prejudiciului moral
in marime de 3000 lei si a cheltuielilor de judecata: 310 lei taxa de stat achitata la
depunerea actiunii si 3000 lei pentru asistenta juridica.
in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 20 iulie 2015,

Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175 a efectuat spalarea
hidropneumatica si a incercarilor la presiune a sistemului de incalzire a casei nr. 7,
din str. N. M. Spataru, mun. Chisinau, in scopul asigurarii fiabilitatii sistemului de
alimentare cu energie termica si a calitatii serviciilor prestate consumatorilor finali.
In acest proces, la scara nr. 1, s-a produs o rupturi a ventilului Dn 15 la sistema de
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alimentare cu cdldura, in rezultat fiind inundate apartamentele nr. 33, 32, 28, 29, 24,
20, 16, 12.

Spalarea sistemului a fost stopata si replanificatd pentru o alta data. Ca urmare
a celor intamplate, in aceeasi zi, a fost intocmit un act care a fost semnat de
reprezentatii cooperativei si a intreprinderii executoare de lucriri. In momentul
inundatiei, reclamantul Tmpreuna cu familia se aflau in raionul Ungheni. La un apel
telefonic al vecinei, Cazacu lurie s-a intors de urgentd in apartament, unde a
observat, cad toate odaile, bucataria si coridorul erau inundate, reusind, pentru a o
salva, sa evacueze mobila si sa adune apa de pe podea.

Drept urmare a inundatiei din 20 iulie 2015, a fost deteriorata podeaua, care a
fost schimbata cu laminat pe o suprafatd de 12 m.p., ceea ce se confirma prin bonul
de casa nr. 000081152 din 24.07.2015 pentru suma de 2452 lei. Pentru demontarea-
montarea laminatului au fost achitati 2500 lei. Mai mult, pe timpul lucrarilor,
reclamantul impreuna cu familia, au fost nevoiti sa locuiasca in chirie, pentru care a
achitat suma de 2000 lei.

La data de 28 1ulie 2015, in adresa paratului a fost expediatd reclamatia
prealabila nr. 177/R, prin care a fost solicitata repararea prejudiciului material, insa,
paguba materiala nu a fost reparata.

Inspectoratul de politie Ciocana, mun. Chisindu a investigat cazul si a emis
incheierea din 05.08.2015 privind solutionarea materialului inregistrat in R2 cu nr.
9386, iar la 27 august 2015, a eliberat copia acestui material.

Solicita reclamantul Cazacu lurie, repararea prejudiciului material in marime de
6952 lei si a prejudiciului moral in suma de 3000 lei cauzat prin suferintele
suportate, frustrarile in legaturd cu incomoditatile aduse familiei sale, cat si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 25 ianuarie 2016,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Cazacu Iurie a fost admisa
partial, dupa cum urmeaza: s-a incasat din contul Cooperativei de Constructie
a Locuintelor nr. 175 in beneficiul lui Cazacu Iurie, prejudiciul material in
marime de 6952 lei si cheltuiclile de judecata: taxa de stat platita de reclamant
la depunerea actiunii, proportional partii admise din actiune, in suma de 208,56 lei,
3000 lei pentru asistentd juridica, cheltuieli reale, necesare si rezonabile la
judecarea pricinii in cauzd, tindnd cont de aportul avocatului la pregatirea
materialelor si participarea in sedinta de judecata, iar in total suma de
10160,56 lei, in rest capatul actiunii privind incasarea prejudiciului moral s-a
respins, ca neintemeiat. S-a 1ncasat de la Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 175, in beneficiul statului cheltuiclile de instiintare si chemare a
partilor in judecatd prin intermediul scrisorilor recomandate in suma de 42,90
lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.175, In persoana
administratorului Cretu Grigore si s-a modificat hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 25 ianuarie 2016, prin micsorarea cuantumului prejudiciului
material Tncasat din contul Cooperativei de Constructie a locuintelor nr. 175 in
beneficiul lui Cazacu Iurie de la suma de 6952 (sase mii noud sute cinzeci si doi) lei
pana la suma de 4595 (patru mii cinci sute noudzeci si cinci) lei si a cheltuielilor de
asistentd juridica de la suma de 3000 (trei mii) lei pana la suma de 2400 (doud mii
patru sute) lei, in rest, hotararea a fost mentinuta fara modificari.

La data de 28 iunie 2017, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175 a
declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017,
solicitand casarea integrald a acesteia si casarea hotararii primei instante in partea
prin care a fost dispusa incasarea prejudiciului material din contul recurentului, cu

emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa.
In motivarea recursului declarat, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.

175 a invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a interpretat eronat normele
de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, precum si a apreciat
arbitrar probele administrate.

La data de 29 august 2017, Cazacu lurie, prin intermediul avocatului Osoian
Lilian, a depus referintd la cererea de recurs, solicitdind respingerea acesteia si
mentinerea deciziei contestate.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul declarat de catre
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175, neintemeiat si care urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
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procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a
acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.
175 nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 CPC, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Abordarea recurentei, in speta, insd evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 175.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



