Dosar nr. 3ra—909/17

Prima instanta: Judecatoria Stefan Voda, judecator — M. Turcanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Panov, A. Pahopol, A. Danilov

INCHEIERE
06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ungureanu Janna si
Arutiunean Victoria,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Ungureanu Janna
si Arutiunean Victoria impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Stefan Voda,
privind anularea actului administrativ, obligarea OCT Stefan Voda de a inregistra
dreptul de proprietate asupra bunului imobil si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 06 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Ungureanu Janna si Arutiunean Victoria si mentinuta
hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 19 februarie 2016 si incheierile Judecatoriei
Stefan Voda din 19 ianuarie 2015 si 23 decembrie 2015,

constata:

La data de 27 octombrie 2015, reclamantele Ungureanu Janna si Arutiunean
Victoria s-au adresat cu o cerere de chemare in judecatd impotriva Oficiului
Cadastral Teritorial Stefan Voda privind anularea actului administrativ, obligarea
OCT Stefan Voda de a inregistra dreptul de proprietate asupra bunului imobil si
incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantele au indicat cd, sunt fondatoarele SRL
,Vica”, care a activat in or. Stefan Voda. La data de 25 decembrie 1998, SRL
,Vica” a incheiat cu Directia Cultura Stefan Voda, pe un termen de 20 ani, un
contract de arenda a inciperii cu suprafata de 79,2 m?, situatd in Casa de Culturd
din or. Stefan Voda. Ulterior, pentru desfasurarea mai eficientd a activitdtii
comerciale, SRL ,,Vica” a decis sa edifice in nemijlocita apropiere a Casei de
Cultura doua edificii (tambururi), care nu erau parte componenta a Casei de
Cultura, fiind imobile individuale. Tambururile au fost construite legal, avand ca



baza certificatul de urbanism si autorizatia de constructie. Astfel, constructiile au
fost efectuate cu permisiunea Primariei or. Stefan Voda, in temeiul dispozitiei
nr.83 din 22 aprilie 2003. La data de 25 mai 2003, tambururile au fost date in
exploatare, iar la data de 14 ianuarie 2013, la adunarea fondatorilor SRL ,,Vica”, s-
a hotarat ca tambururile enuntate sia fie atribuite la categoria constructiilor
nefinalizate.

La data de 25 august 2014, adunarea fondatorilor SRL ,,Vica” a decis de a
transmite tambururile in proprietatea fondatorilor Ungureanu Jana si Arutiunean
Victoria in contul stingerii datoriei in suma de 31636,97 lei, iar la data de 03
septembrie 2015, s-au adresat la OCT Stefan Voda privind inregistrarea dreptului
de proprietate asupra tambururilor situate pe terasa Casei de Cultura din or. Stefan
Voda, str. 31 august nr. 2. Prin decizia din 28 septembrie 2015, OCT Stefan Voda
le-a refuzat inregistrarea dreptului de proprietate asupra tambururilor respective.

Considera reclamantele ca, refuzul OCT Stefan Voda de a le inregistra dreptul
proprietate este neintemeiat, fara a avea un suport juridic, fiindu-le incalcat dreptul
la proprietate, in drept motivandu-si pretentiile in baza art.16, 17, 25, 26 din Legii
contenciosului administrativ, art. 2, 4 din Legea cadastrului bunurilor imobile, art.
288 Cod civil.

Solicita reclamantele Ungureanu Jana si Arutiunean Victoria anularea deciziei
OCT Stefan Voda din 28 septembrie 2015 privind refuzul de a inregistra bunul
imobil, obligarea OCT Stefan Voda de a inregistra dreptul lor de proprietate asupra
bunului imobil - tambururile situate pe terasa Casei de Cultura din or. Stefan Voda,
str. 31 august nr. 2, si incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei pentru
fiecare.

Prin hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 19 februarie 2016, actiunea
inaintatd de catre Ungureanu Janna si Arutiunean Victoria, a fost respinsa ca fiind
nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Ungureanu Janna si Arutiunean Victoria si mentinuta hotararea
Judecatoriei Stefan Voda din 19 februarie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017, a fost admis
recursul declarat de Ungureanu Janna si Arutiunean Victoria, casata decizia Curtii
de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, cu restituirea cauzei spre rejudecare
instantei de apel, de un alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017, a fost respins apelul
declarat de Ungureanu Janna si Arutiunean Victoria si mentinuta hotararea
Judecatoriei Stefan Voda din 19 februarie 2016 si incheierile Judecatoriei Stefan
Voda din 19 ianuarie 2015 si 23 decembrie 2015.



La data de 20 iunie 2017, Ungureanu Janna si Arutiunean Victoria au declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 06 aprilie 2017, solicitand
casarea integrald a acesteia si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea inaintatd de cdtre Ungureanu Janna si Arutiunean
Victoria sa fie admisa integral. In motivarea recursului declarat, recurentele au
invocat faptul cd instanta de apel la pronuntarea deciziei a interpretat eronat
normele de drept material.

La data de 03 august 2017, Primarul or. Stefan Voda a depus referinta la
cererea de recurs declaratd de catre Ungureanu Janna si Arutiunean Victoria,
solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Ungureanu Janna si Arutiunean Victoria, neintemeiat §i care urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate Ungureanu Janna si Arutiunean Victoria nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432
CPC, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
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apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentelor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentelor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Ungureanu Janna si Arutiunean
Victoria.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ungureanu Janna si
Arutiunean Victoria.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



