Dosar nr. 3ra—925/17

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu, judecator — A. Cucerescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE
06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat catre Primarul General al mun. Chisindu,
intervenienti accesorii .M. Regia “Exdrupo” si SA “Edilitate” privind anularea
dispozitiei 56-d din 09.02.2016 “cu privire la executarea lucrarilor de intretinere,
reparatie curenta si securizare a infrastructurii rutiere din municipiul Chisinau pe
parcursul anului 2016,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, prin care au
fost admise cererile de apel declarate de Primarul General al mun. Chisinau si I.M.
Regia “Exdrupo”, casata integral hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chigindu
din 23 august 2016, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat,

constata:

La data de 01 aprilie 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-
a adresat cu cerere de chemare in judecatd catre Primarul General al municipiului
Chisindu, 1.M. Regia “Exdrupo” , Societatea pe Actiuni ,,Edilitate” privind
anularea dispozitiei nr. 56-d din 09 februarie 2016 cu privire la executarea
lucrarilor de intretinere, reparatie curentd si securizare a infrastructurii rutiere din
municipiul Chisindu pe parcursul anului 2016.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a indicat ca, la data de 09
februarie 2016, Primarul General al municipiului Chisindu a emis dispozitia nr. 56-
d cu privire la executarea lucrarilor de intretinere, reparatie curenta si securizare a



infrastructurii rutiere din mun. Chisindu pe parcursul anului 2016. In conformitate
cu prevederile art. 64 al Legii cu privire la administratia publica locala, Oficiul
Teritorial al Cancelarier de Stat a efectuat controlul sub aspectul legalititii al
dispozitiei in cauza si a constatat cad aceasta a fost emisa cu Incalcarea prevederilor
legislatiei n vigoare.

La data de 29 ianuarie 2016, reclamantul a naintat Primarului General al
mun. Chisindu notificarea nr. 1304/0T4-371, prin care a solicitat abrogarea
dispozitiei mentionate, insa in termenii stabilifi de legislatie nu a primit raspuns la
notificare sa.

Considera reclamantul ca, dispozitia nr.56-d din 09 februarie 2016, a fost
emisa contrar prevederilor legale si din aceste corisiderente solicitd anularea
acesteia. Invoca reclamantul ca potrivit prevederilor art. 14 alin. (2) lit. b), c) al
Legii privind administratia publica locald, de competenta consiliului local tine
administrarea bunurilor domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei),
orasului (municipiului). In acest context, conform art. 14 alin. (2) lit. f) din Legea
privind administratia publica locala, consiliile locale decid asupra lucrarilor de
proiectare, constructie, intretinere si modernizare a drumurilor, podurilor, fondului
locativ in conditiile Legii cu privire la locuinte, precum si a intregii infrastructuri
economice, sociale si de agrement de interes local.

Potrivit art. art. 60, 61 din Legea cu privire la statutul municipiului Chisinau,
Consiliul municipal detine dreptul de proprietate al patrimoniului municipal, iar
Primaria municipiului are dreptul de posesiune, folosintd si administrare a
patrimoniului municipal in conformitate cu legislatia si cu deciziile Consiliului
municipal.

Totodata, potrivit art. 2 din Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 privind achizitiile
publice, prezenta lege se aplicd contractelor de achizitii publice care nu sunt
specificate la art. 4 si a caror valoare estimata, fara taxa pe valoarea adaugata, este
egala sau mai mare decit urmatoarele praguri: pentru contractele de achizitii
publice de bunuri si servicii - 80 000 de lei; pentru contractele de achizitii publice
de lucrari - 100 000 de lei.

Astfel, reiesind din continutul dispozitiei nr. 56-d din 09 februarie 2016, se
atestd inexistenta sumelor care urmeaza a fi utilizate in vederea executarii
lucrarilor de intretinere, reparatie curentd si securizare a infrastructurii rutiere din
mun. Chisindu pe parcursul anului 2016, fapt care constituie un impediment in
materia constatdrii procedurii ce urmeaza a fi respectatd in ceea ce priveste
incheierea contractelor periodice privind executarea lucrarilor de intretinere si
reparatie curentd a infrastructurii rutiere.

De asemenea, prin emiterea dispozitiei nr. 56-d din 09 februarie 2016,
Primarul General al mun. Chisindu si-a depasit atributiile conferite de legislatie, or
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Consiliul municipal Chisindu este unica autoritate cu atributii in vederea asigurarii
si executdrii lucrarilor de intrefinere, reparatie curenta si securizare a infrastructurii
rutiere din mun. Chisinau.

La data de 22 august 2016, reprezentantul Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, a depus cerere de concretizare a calitatii procesuale a
participantilor la proces prin care a indicat ca, in scopul Inlaturarii unor omisiuni
de redactare a cererii de chemare in judecati, precizeaza ca I.M. Regia “Exdrupo”
si Societatea pe Actiuni ,[Edilitate” au calitatea procesualda de intervenienti
accesorii.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 august 2016, s-a
admis integral cererea de chemare in judecatd inaintatd de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat catre Primarul General al mun. Chisinau, Dorin
Chirtoacd, intervenient accesoriu IM ,Exdrupo”, SA ,Edilitate” cu privire la
anularea dispozitiei nr. 56-d din 09.02.2016 si a fost anulata dispozitia Primarului
General al mun. Chisinau, Dorin Chirtoaca, nr. 56-d din 09.02.2016 “Cu privire la
executarea lucrarilor de Intretinere, reparatie curentd si securizare a infrastructurii
rutiere din mun. Chisinau pe parcursul anului 2016”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, au fost admise
cererile de apel declarate de Primarul General al mun. Chisindu si I.M. Regia
“Exdrupo”, casatd integral hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23
august 2016, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a fost respinsa ca neintemeiata
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat.

La data de 27 iunie 2017, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017,
solicitdnd casarea integrald a acesteia, cu mentinerea hotirarii primei instante. In
motivarea recursului declarat, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
invocat cd instanta de apel la pronuntarea deciziei a interpretat eronat normele de
drept material.

La data de 27 iulie 2017, I.M. Regia “Exdrupo” a depus referinta la cererea
de recurs, solicitand declararea inadmisibilitatii recursului declarat.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, neintemeiat §i care urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
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prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si1 argumentdrii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 CPC, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este
evidentiatd In cererea de recurs declaratda de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea



declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisindu
al Cancelariei de Stat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



