Instanta de fond: V. Negurita 2r-506/17
Instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Negru

DECIZIE
06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre avocatul Natalia Covaliov, in interesele
SA ”Moldcell”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de SA “Moldcell”
catre Mamaliga Mihail, intervenienti accesorii SRL “Vicmobile” si Tanase
Zinaida, privind incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, prin care a
fost restituitad cererea de apel depusa de avocatul Natalia Covaliov, 1n interesele SA
”Moldcell” impotriva hotararii Judecatoriei Calarasi din 23 septembrie 2016,

constata:

La 30 aprilie 2015, SA ”Moldcell” a depus cerere de chemare in judecata
catre Mamaliga Mihail, intervenienti accesorii S.R.L ,,Vicmobile” si Tanase
Zinaida, privind incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Calarasi din 23 septembrie 2016, actiunea a fost
admisa partial.

La data de 10 octombrie 2016, avocatul Natalia Covaliov, in interesele SA
“Moldcell”, a declarat apel impotriva hotdararii instantei de fond, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie
2016, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de avocatul Natalia Covaliov, in
interesele SA ”Moldcell”, comunicandu-i-se necesitatea prezentarii cererii de apel
intocmite in conformitate cu exigentele Legii si a dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 202,50 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen pana la data de 24
lanuarie 2017, ora 14:30.

La data de 11 ianuarie 2017, avocatul Natalia Covaliov, In interesele SA
”Moldcell”, a depus cererea de apel motivata, anexand, totodata, si dovada achitarii
taxei de stat.

Prin incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie
2017, cererea de apel depusa de avocatul Natalia Covaliov, in interesele SA
”Moldcell” impotriva hotararii Judecatoriei Calarasi din 23 septembrie 2016, a fost
restituita.



La data de 12 aprilie 2017, avocatul Natalia Covaliov, in interesele SA
”Moldcell” a declarat recurs la incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie
2017, solicitand anularea acesteia si trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea pozitiei sale, recurenta a indicat ci cu incheierea, prin care s-a
restituit cererea de apel, a facut cunostinta la data de 06 aprilie 2017.

A mentionat recurenta cd la cererea de chemare in judecata a fost anexata
procura din 29.06.2015 prin care SA ”Moldcell” a imputernicit SRL “’Incaso” de a
dispune de dreptul de reprezentare in instantd, de a semna si depune actiunea,
precum si dreptul de substituire a drepturilor stabilite prin procura.

La fel, SA "Moldcell” a imputernicit SRL ”Incaso” de a semna oriunde va fi
necesar, semnatura fiind opozabila SA ”Moldcell”.

Recurenta a invocat ca potrivit principiului libertatii contractuale si a
contractului de mandat, SRL ”Incaso” a fost imputernicita sa achite taxa de stat si
serviciile juridice din cont propriu pentru inaintarea dosarului in instanta.

Ca urmare, considera ca taxa de stat si serviciile juridice achitate de catre SRL
”’Incaso” urmeaza a fi considerate cheltuieli de judecata percepute de la persoanele
in ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile.

SRL ”Incaso” in temeiul contractului de asistenta juridica si a mandatului, a
imputernicit avocatul Natalia Covaliov sa reprezinte interesele SA ”Moldcell” in
instanta de judecata, inclusiv dreptul de a semna si de a depune cererea de chemare
in judecata.

De asemenea, in opinia recurentei, delegarea imputernicirilor de catre SRL
“Incaso” au fost efectuate in conformitate cu prevederile art. 1034 alin. (2) al
Codului civil, astfel, orice act juridic/tranzactic pot fi semnate de -catre
administratorul SRL “’Incaso”.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Natalia Covaliov, in
interesele SA ”Moldcell” urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Verificand inscrisurile anexate la dosar prin prisma pretentiilor deduse
judecarii, instanta de recurs constatd ca nu sunt inscrisuri ce ar confirma cu
certitudine data comunicarii actului judecdtoresc contestat, astfel retinind ca
recurenta a mentionat ca a facut cunostinta cu acesta, la data de 06 aprilie 2017, iar
recursul a fost declarat la data de 12 aprilie 2017, astfel fiind depus cu respectarea
termenului prevazut de lege.

Prevederile art. 61 alin. (2) si (3) al Codului civil identifica ca au calitatea de
administrator persoanele fizice care, prin lege sau prin actul de constituire, sunt
desemnate sa actioneze, in raporturile cu tertii, individual sau colectiv, in numele si
pe seama persoanei juridice. Raporturile dintre persoana juridica si cei care
alcatuiesc organele sale executive sunt supuse prin analogie regulilor mandatului
daca legea sau actul de constituire nu prevede altfel.



Potrivit dispozitiilor art. 75 alin. (2) al Codului de procedura civila procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Prin prisma normelor de drept citate, raportate la inscrisurile spetei, Colegiul
constata ca SA "Moldcell”, fiind persoana juridica, poate fi reprezentata in instanta
de judecata, la oricare etapa al procesului, exclusiv de organele de administrare, de
angajatii sdi Tmputerniciti prin procurd st de avocati sau avocati stagiari
imputerniciti prin mandat.

In asa fel, fara a contesta dreptul SA “Moldcell” la libertatea contractuali si la
reprezentarea intereselor acesteia in raport cu alte institutii decat instantele de
judecata de oricare persoane imputernicite prin procurd sau contract, aceasta nu
poate fi reprezentatd in proces de catre 0 altd persoana juridicd cum este SRL
’Incaso”.

Desi, SA ”"Moldcell” a incheiat cu SRL “Incaso” un contract, acordand prin
procura (f.d. 147) toate drepturile de reprezentare in instantd cu dreptul de
substituire, iar SRL ”Incaso” la randul sdu beneficiind de acesta a incheiat un
contract de asistentd juridicd cu avocatul Natalia Covaliov, actiunea procesuala de
inlaturare a neajunsurilor indicate in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18
noiembrie 2016 a fost efectuatd de catre SRL “Incaso” (f.d. 141) fara a avea astfel
de Tmputerniciri.

Fatd de cele expuse, Colegiul atestd ca instanta de apel corect a ajuns la
concluzia ca apelanta SA ”Moldcell”, in termenul stabilit nu a lichidat neajunsurile
specificate in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016.

Astfel, inlaturarea neajunsurilor de catre SRL “Incaso” nu este legala si
veritabild, deoarece modificarile art. 75 al Codului de procedura civila, operate
prin Legea nr.102 din 28.05.2010, au exclus dreptul persoanei care nu exercita
profesia de avocat de a fi reprezentant in instantele judiciare, insd nu a interzis
dreptul persoanelor fizice sau juridice de a incheia acte juridice personal sau prin
reprezentant.

Prin urmare, in prezenta spetd, semnarea si naintarea actelor procedurale de
catre un avocat imputernicit de SRL ,,Incaso” in interesele SA “Moldcell” este
legala cu conditia respectarilor cerintelor legale cu privire la acordarea
imputernicirilor, insa dupa cum s-a mentionat supra, actiunile procesuale legate de
prezentarea apelului in conformitate cu exigentele legale nu au fost efectuate de
catre un reprezentant imputernicit In modul prevazut de lege.

Luand in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017
urmeaza a fi respinsa cu mentinerea incheierii recurate.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. @) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Natalia Covaliov, in interesele
SA ”Moldcell”.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, in cauza



civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SA “Moldcell” catre
Mamaliga Mihail, intervenienti accesorii SRL ”Vicmobile” si Tanase Zinaida,
privind incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Mardari,

Maria Ghervas



