prima instanta: Judecitoria Rezina dosarul nr. 2ra-1553/17
judecator: O. Gangal

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: L. Bulgac, D. Manole, A. Danilov

INCHEIERE

06 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Compania Internationala
de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Compania
Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni impotriva lui Curecheru
Veaceslav cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Curecheru Veaceslav, casata hotararea
Judecatoriei Rezina din 21 noiembrie 2016, si emisd o noud hotarare prin care
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 22 septembrie 2016, Compania Internationald de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni (CIA ,,Asito” SA) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Curecheru Veaceslav cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 20 noiembrie 2014 intre
CIA ,,Asito” SA si Curecheru Veaceslav a fost incheiat contractul de asigurare
RCA, fiind eliberatd ultimului polita de asigurare 001205591. La 01 decembrie
2014, pe traseul R13, s-a produs accidentul rutier cu implicarea automobilelor de
model ,Nissan Premiera”, cu n/i P940B0, condus de Veaceslav Curecheru si
automobilul de model ,,Rover 620 GSDI”, cu n/i RZAF 502 condus de Drugus
Maxim. Conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 10 decembrie



2014 nr. MAI 02667276, vinovat in producerea accidentului rutier din 01
decembrie 2014 a fost recunoscut Curecheru Veaceslav.

Mentioneazd CIA ,,Asito” SA ca, in baza contractului de asigurare
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
reclamantul a achitat pagubitului Drugus Maxim despagubirea de asigurare pentru
daunele cauzate in suma de 12 000 lei, In baza dosarului de daune nr. 142998R1
din 12 decembrie 2014, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 7200 din 26 iunie
2015.

Precizeaza reclamantul cd, la momentul producerii accidentului,
automobilul de model , Nissan Premiera”, cu n/i P940BO, condus de Veaceslav
Curecheru, dispunea de certificat de revizie tehnicd emis de organele din
Transnistria.

La fel, indica ca la 04 decembrie 2015, paratul a receptionat reclamatia cu
solicitarea de achitare a datoriei in suma de 12 000 lei, in termen de 7 zile de la
data receptionarii reclamatiei, insa paratul nu a dat nici un raspuns, iar datoria nu
a fost stinsa.

Cere reclamantul incasarea de la Curecheru Veaceslav in beneficiul sau a
datoriei In marime de 12 000 lei si suma de 2 175,78 lei ceea ce constituie
dobanda de intarziere pentru perioada 12 decembrie 2015 — 08 septembrie 2016,
precum si cheltuielile de judecata suportate in legdtura cu intentarea procesului
dat.

Prin hotararea Judecatoriei Rezina din 21 noiembrie 2016, actiunea a fost
admisa, s-a incasat de la Curecheru Veaceslav in beneficiul CIA ,,Asito” SA, in
ordine de regres suma de 12 000 lei, dobanda de intarziere in suma de 2 175,78
lei, cheltuieli de judecata cu titlu de taxa de stat in suma de 425,28 lei si 1000 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in total 15 601,06 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2017, a fost admis
apelul declarat de catre Curecheru Veaceslav, casata hotararea Judecatoriei
Rezina din 21 noiembrie 2016, si emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 19 iunie 2017 CIA ,,Asito” SA, a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2017, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, mentinerea hotararii
Judecatoriei Rezina din 21 noiembrie 2016 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea recursului, CIA ,,Asito” SA, a invocat ci instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea si nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
a administrat probe noi farda a motiva necesitatea administrarii acestora,
pronuntand o hotarare ilegala si neintemeiata.

Indica recurentul ca instanta de apel, nu a examinat complet, obiectiv si sub
toate aspectele litigiul in cauza.

La 01 septembrie 2017 CIA ,,Asito” SA, a declarat cerere de recurs
suplimentar impotriva deciziei Curtit de Apel Chisindu din 30 martie 2017,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30



martie 2017, mentinerea hotararii Judecatoriei Rezina din 21 noiembrie 2016 si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea acesteia CIA ,,Asito” SA a invocat ca nu este de acord cu
decizia contestatd, o considera neintemeiata, ilegala si pasibild de a fi casata.

Or, instanta de apel nu au tinut cont ca la data producerii accidentului
rutier, Curecheru Veaceslav nu dispunea de dovada testarii tehnice a
autovehiculului, emisa de catre o autoritate autorizata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd faptul ca copia deciziei motivate a Curtii de
Apel Chisindu din 30 martie 2017, a fost expediata in adresa participantilor la
proces, la 07 aprilie 2017, potrivit scrisorii de insotire nr. de iesire 42944
(f.d.100), insa dovada ca aceasta a fost receptionata si la ce data lipseste.

in circumstantele relevate, instanta de recurs constati ci recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 30 martie 2017, la 19 iunie 2017, in termen.

La 18 iulie 2017, in adresa intimatului Curecheru Veaceslav a fost
expediata copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
la recurs.

Curecheru Veaceslav nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu au depus
referinta.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Verificand argumentele invocate de CIA ,,Asito” SA 1in cererea de recurs si
in baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera

inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de CIA ,,Asito” SA, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de 0 instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de CIA ,,Asito” SA, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Compania Internationalda de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulu, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



