prima instanta: V. Efros dosarul nr. 2ra-2309/13
instanta de apel: B: Birca, M. Ciugureanu, M. Moraru

DECIZIE
02 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul : Svetlana Novac
Judecatorii: Galina Stratulat, Nicolae Clima, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre Morsy Ayoub,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Morsy Ayoub
impotriva Comisariatului de Politie Centru mun. Chisinau, Ministerul Finantelor al
R. Moldova privind incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Morsy Ayoub, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 04 octombrie 2012,

constata:

La 04 octombrie 2011, Morsy Ayoub a depus cerere de chemare in judecata,
inclusiv prin cererea de completare a pretentiilor (f.d. 49-53), impotriva
Comisariatului de Politie Centru mun. Chisindu, Ministerul Finantelor al R.
Moldova, solicitind incasarea de la Comisariatul de Politie Centru mun. Chisinau a
cheltuielilor de judecata in valoare de 322 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in
valoare de 9960 lei, in total 10282 lei si prejudicial moral in marime de 25000 e,
ulterior marind cuantumul pretentiilor cit si modificind piritul solicitind incasarea
doar de la Ministerul Finantelor al R. Moldova a cheltuielilor de judecata in marime
de 11182 lei cu titlu de prejudiciu material si cheltuieli de judecata, cit si prejudiciul
moral estimat la valoarea de 25000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat faptul ci a fost vatimat in drepturi
de Comisariatul de Politie Centru, si anume, la data de 08.09.2010 a fost emisa
ilegal o decizie de sanctionare cu amendad in marime de 10 u.c. (200 lei) in baza art.
78 alin. (1) Codul contraventional al RM. La data de 14.09.2010 a fost incheiat cu
avocatul un contract privind reprezentarea in instanta de judecata si contestarea
deciziei agentului constatator. Procesul a durat pina pe data de 01.06.2011 cind a
fost pronuntata hotarirea Judecatoriei Centru.

Aceasta decizie, cit si procesul-verbal au fost anulate pe motivul survenirii
nulitatii acestora conform art. 445 Cod contraventional.



Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01.06.2011, in urma
calculelor tarifelor din contract a achitat in total conform bonurilor 8460 lei si un
contract de asistenta juridica (compensarea cheltuielilor) cu avocatul Leonid Cazacu
in valoare de 1500 lei, precum si alte cheltuieli de judecata: expertiza medico-legala
22 lei, cheltuielile de benzini pentru reprezentant 300 lei. In total la moment
cheltuielile constituie 11 182 lei.

Mai mentioneaza, ca fata de el autoritatile au avut o atitudine discriminatorie
deoarece este cetatean strain, nu i s-a lnminat procesul-verbal, nu a fost asigurat cu
translator nu i s-au explicat drepturile. Totodata prima data cauza a fost examinata
de un alt judecdtor care a respins plingerea reclamantului acesta prin intermediul
avocatului sau fiind nevoit sa conteste la Curtea de Apel Chisindu, s-a simtit frustrat,
si-a facut griji.

Indica ca Curtea de Apel Chisinau a admis recursul si a considerat hotarirea
primei instante ca fiind una ilegald, a casat hotarirea si a expediat-o in prima instanta
la rejudecare intr-un alt complet de judecatd. Pe parcursul acestei perioade
reclamantul a avut retrairi enorme, frustrari, intimidare. Aceste sentimente se
datorau faptului ca reclamantul este cetdtean strdin, nu cunoaste limba romana fiind
atras nevinovat la raspundere. Avocatul a prezentat darea de seamd pentru timpul
acordat lucrului in apdrarea reclamantului, iar cheltuielile pentru asistenta juridica le
considera justificate.

De asemenea, considerd cd reclamantului nu i se poate cere confirmarea
prejudiciului moral, fiind suficientd doar descrierea suferintelor.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04.10.2012 cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsa.

Apelantul Morsy Ayoub, a declarat apel impotriva hotaririi, solicitind
admiterea apelului, casarea hotaririi, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere
integrala a actiunii inaintate. In motivarea apelului, apelantul Morsy Ayoub a indicat
ca, prima instantd la pronuntarea hotaririi a interpretat eronat normele de drept
material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii in fond, iar concluziile expuse in hotarire sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2013 a fost respins apelul
de catre Morsy Ayoub, fiind mentinuta fara modificari hotarirea primei instante.

La 08 mai 2013, Morsy Ayoub in termenul prevazut de lege, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri prin care sa fie
dispusa incasarea prejudiciului moral Tn marime de 25000 lei si a cheltuielilor de
judecata in marime de 13 732 lei.



in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, considerind ca concluziile acestora sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind eronat aplicata legea.

Indicd ca atit prima instantd cit si instanta de apel eronat au indicat ca
recurentul nu a invocat Legea nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Aceasta afirmatie nu corespunde realitatii, deoarece la 14 iunie 2012, a depus
in prima instantd o cerere suplimentard, in continutul careia a invocat Legea nr.
1545 din 25.02.1998. Astfel, in cererea suplimentard din 14 iunie 2012 este indicat:
Luind in consideratie faptul ca conform legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii §i instantelor judecatoresti nr. 1545, in calitate de debitor in cadrul
obligatiei de reparare a prejudiciului este statul reprezentat prin Ministerul
Finangelor [...] solicita atragerea in calitate de copirit Ministerul Finantelor al RM
sediul Chisinau, str. Cosmonautilor 7”.

In cererea de apel a explicat importanta procesuald a cererii depuse
suplimentar in prima instanta, la 14 iunie 2012. care poate fi rezumata la doua
momente cheie: a) invocarea, in drept, a Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penalda, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti; b) atragerea
Ministerului Finantelor in calitate de pirit in actiunea privind repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Mai indica ca cererea din 14 iunie 2012, in calitate de cerere suplimentara,
urmeaza a fi privitd ca parte integrantd a cererii initiale. Astfel, circumstantele,
faptele si solicitarile invocate in cererea suplimentard urmeaza a fi conexate la
circumstantele, faptele si solicitirile prezentate in cererea initiald. Din aceste
considerente, prima instantd nu era indreptatita sa invoce in hotarire lipsa
elementelor care au fost adaugate la cererea inifiala prin cererea suplimentara.
Aceastad eroare a primei instante urma sa fie corectatd de instanta de apel, fapt insa
care nu a fost realizat. Curtea de Apel a preferat sd copie in decizie textul din
hotarirea primei instante, farda a se pronunta asupra argumentelor invocate de
recurent Tn ceea ce tine de prezentarea cererii suplimentare in calitate de parte
integranta a cererii initiale.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul,



si de a mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante.

Inaintind actiunea in judecatid impotriva Comisariatului de Politie Centru,
mun. Chisinau, Morsy Ayoub a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata in
valoare de 322 lei, si a cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 9960 lei, in
total 10 282 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul si-a marit cuantumul pretentiilor
cit si a modificat piritul solicitind incasarea doar de la Ministerul Finantelor al R.
Moldova a cheltuielilor de judecata in marime de 11182 lei cu titlu de prejudiciu
material si cheltuieli de judecatd, cit si prejudiciul moral estimat la valoarea de
25000 lei, in baza Legii nr. 1545/25.02.1998, ,.Privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti”.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o ca nefondata, solutie care a fost
mentinuta si de catre instanta de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, considera ca instantele ierarhic inferioare au determinat toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii, au apreciat probele
prezentate de parti in corespundere cu prevederile art. 130 din Codul de procedura
civila, multiaspectual, complet, in ansamblul si interconexiunea lor, corect a aplicat
normele de drept material, si intemeiat a ajuns la concluzia de respingere a actiunii
inaintate de Morsy Ayoub.

in conformitate cu art.121 Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca
retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenfa sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului.

In conformitate cu art.122 alin. (1) Codul de proceduri civild, circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Conform art. 118 din Codul de procedurd civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe carele invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel. Recurentul-reclamant in cauza nu s-a conformat
acestor cerinte. Reiesind din aceastd norma legala rezulta cert ca recurentul Morsy
Ayoub nu a prezentat instantei probe pertinente si admisibile in sensul cerintelor art.



121-122 din Codul de procedura civila, care confirma pretentiile invocate in cererea
de chemare in judecata.

In speta supusid analizei s-a stabilit cu certitudine cd Morsy Ayoub solicitd
incasarea prejudiciului material si moral in temeiul Legii nr. 1545/25.02.1998,
,,Privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti”.

La caz, instanta de recurs retine ca conform art. 3 a Legii mentionate mai sus,
este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in
urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest,
de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii;

c) efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a avertii, eliberarii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care
limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii administrative ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii administrative de catre instanta de judecata;

e) efectuarii masurilor operative de investigatii cu incalcarea prevederilor
legislatier;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a

stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

(2) Prejudiciul cauzat se repard integral, indiferent de culpa persoanelor cu
functie de raspundere din organele de urmarire penald, din procuratura si din
instantele judecatoresti.

Reiesind din materialele cauzei, se constatd cd de Comisariatul de Politie
Centru, mun. Chisindu si anume, la data de 08.09.2010 a fost emisa decizie de
sanctionare cu amenda in marime de 10 u.c. (200 lei) in baza art. 78 alin. (1) Codul
contraventional al RM. Ulterior, la 01 iunie 2011, procesul-verbal in cauza a fost
anulat de catre Judecatoria Centru, mun. Chisindu, pe motivul survenirii nulitatii
procesului-verbal cu privire la contraventie conform prevederilor art. 445 Cod
contraventional.

Prin urmare, recurentul Morsy Ayoub a fost supus unei amenzi ilegale de
catre Comisariatul de Politie Centru, mun. Chisindu, dar nu de instanta de judecata.
Mai mult ca atit, conform hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu prin care a
fost casatd decizia agentului constatator de sanctionare a recurentului, reprezinta
prin ce in sine este o satisfactie echitabild. Din care considerente reclamantul nu
poate pretinde la incasarea prejudiciului material si moral in temeiul Legii nr.




1545/25.02.1998, ..Privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile

ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor

judecatoresti’.

Fata de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca hotarirea primei instante, cit si decizia
instantei de apel sunt legale si intemeiate, fiind adoptate in limitele competentei

sale, cu aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios,
iar Tn cadrul judecarii pricinii au fost create conditii obiective participantilor la
proces, pentru realizarea drepturilor sale procedurale, astfel ajungind la concluzia de
a respinge recursul declarat Morsy Ayoub si a mentine decizia Curtii de Apel
Chisinau din 12 martie 2013 si hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04
octombrie 2012,

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Morsy Ayoub.

Se mentine integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2013 si
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 04 octombrie 2012, in pricina civild
la cererea de chemare in judecata depusa de Morsy Ayoub impotriva Comisariatului
de Politie Centru mun. Chisinau, Ministerul Finantelor al R. Moldova privind
incasarea prejudiciului material 1 moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Clima
Tatiana Vieru

lurie Bejenaru



