prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 2ra-1434/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

DECIZIE
06 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecator Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea, Galina Stratulat
Ion Drutd, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Ceban Ivan si Gorea Vasile, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Popov Galina impotriva lui Gorea Vasile si
Ceban Ivan privind repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 16 februarie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Gorea Vasile si Ceban Ivan si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 iulie 2016,

constata:

La 06 iulie 2007, Popov Galina s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gorea Vasile si Ceban Ivan privind repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea cererii de chemare in judecatid reclamanta a indicat ci, paratul
Ceban Ivan a efectuat lucrari de demolare neautorizata la cota-parte a imobilului
proprietate a paratului Gorea Vasile din casa de locuit cu nr.xx A, amplasata pe str-la
XX. XXXXX din mun. XXxxxx, care este compusa din doua parti, avand o retea unica de
deservire (energie, gazificare, apeduct, canalizare etc), dintre care 3/10 cota-parte ii
revine in proprietate privata ei si membrilor familiei.

Indica ca, in urma acestor lucrari a fost demolat in totalitate imobilul ce apartine
lui Gorea Vasile, fiind executate lucrari de excavare a solului In vederea constructiei
unui imobil nou, iar ca rezultat al acestor actiuni a fost demolat totalmente peretele
comun al casei mentionate dintre cota-parte a ei si a lui Gorea Vasile.
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Conform raportului de expertiza nr. 2341 intocmit la 13.12.2013, imobilul ce-i
apartine este in stare avariatd, iar cauza starii nesatisfacatoare a imobilului lit. A2 din
str-la xxxxxx, sunt lucrarile nelegale de construire a casei de locuit.

Costul lucrarilor de reparatie a imobilului intru lichidarea deteriorarilor, conform
devizului de cheltuieli constituie 196 333,76 lei.

Mai mentioneaza ca, paratul Ceban Ivan a efectuat actiunile de demolare si
excavare cu acordul proprietarului imobilului, si anume a lui Gorea Vasile, in lipsa
certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire, iar in rezultatul actiunilor
paratilor i-a fost deteriorat imobilul ce-i apartine.

Releva ca, vinovatia paratilor a fost constatata prin sentinta Judecatoriei Riscani,
mun. Chiginau din 18 martie 2014, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 25 februarie 2015, care pe parcursul examinarii cauzei penale au recunoscut
faptul cd au efectuat lucrari de reconstructie-demolare fara autorizatiile stabilite de
lege.

De asemenea, paratul Gorea Vasile a fot atras la rdspundere contraventionala
conform hotararii nr.17/5 din 28.06.2007, fiindu-i stabilitd amenda contraventionala
de 1000 lei pe care a achitat-o integral.

Consemneaza reclamanta ca, din 18 iunie 2007 paratii nu au reparat nici o parte
din prejudiciu cauzat.

Sustine cd, pana In prezent nici €a si nici rudele sale apropiate nu au recdpatat
linistea sufleteascd in legdturd cu demolarea casei, consecintele acestei infractiuni
marcand-0 profund pentru tot restul vietii, motiv din care considera ca paratii
urmeaza sa-i achite compensatii banesti pentru suferintele psihice pe care 1 le-au
provocat in legatura cu avarierea imobilului si imposibilitatea de reparare a acestuia,
fiind nevoie de o constructie noud, pentru care a fost necesar sa demonstreze
vinovatia paratilor o perioadd mare in instantele de judecata.

Solicitd reclamanta in urma concretizarii cerintelor, incasarea din contul lui
Gorea Vasile si Ceban Ivan a prejudiciului material in marime de 196 333, 76 lei,
prejudiciului moral Tn marime de 250 000 lei, precum si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 iulie 2016, s-a admis
partial actiunea Galinei Popov, fiind incasat in mod solidar de la Gorea Vasile si
Ceban Ivan in beneficiul Galinei Popov suma de 196 333,76 lei cu titlu de prejudiciu
material si 40 000 lei cu titlu de prejudiciului moral, iar in total suma de 236 333,76
lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de cord cu hotararea primei instante, Gorea Vasile si Ceban Ivan au
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017 s-a respins apelul
declarat de Gorea Vasile si Ceban Ivan si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 22 iulie 2016.



La 22 mai 2017, Gorea Vasile si Ceban Ivan au declarat recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

in sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotirarile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale, prin faptul ca au fost emise cu aplicarea
eronatd a legii.

Sustin recurentii cd, in urma lucrarilor de lichidare a peretilor, imobilul care
apartine intimatei nu a fost prejudiciat si prin urmare, nu poate exista raspundere
delictuala daca nu s-a produs un prejudiciu.

Prin urmare, considera ca intimatei nu i-a fost incalcat nici un drept subiectiv sau
un interes personal.

La fel, indica ca, instanta de apel gresit s-a condus de constatarile Raportului de
expertiza nr.2136 din 17.08.2007, apreciindu-le ca veridice, deoarece, din fotografiile
prezentate se dovedeste contrariul.

Referitor la termenul declararii recursului, Colegiul mentioneaza ca actele cauzei
nu atesta cu certitudine data receptionarii de catre recurenti a deciziei integrale, iar in
astfel de circumstante recursul declarat la 22.05.2017 se considera depus cu
respectarea termenului prevazut de art. 434 Cod de procedura civila.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotararilor atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si hotararea
primei instante in partea incasarii prejudiciului moral si in aceastd parte a emite 0
noua hotarare de respingere a acestei pretentii, cu mentinerea in rest a hotararilor
contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este Tn drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Astfel, in speta dedusa judecatii, recurentii Gorea Vasile si Ceban Ivan contesta
hotararile instantelor de judecata prin care s-a dispus incasarea in mod solidar din
contul acestora in beneficiul Galinei Popov a sumei de 196 333,76 lei cu titlu de
prejudiciu material si 40 000 lei cu titlu de prejudiciului moral, cauzat in rezultatul
efectuarii lucrarilor de demolare neautorizata a imobilului dintre cota-parte ce
apartine cu drept de proprietate Galinei Popov si Gorea Vasile.

Cu referire la repararea prejudiciului material, Colegiul considera ca aceasta
cerintd corect a fost admisa de catre instantele de judecata.

in favoarea concluziei enuntate, Colegiul noteaza prevederile art. 377 Cod civil,
conform carora proprietarii terenurilor vecine sau ai altor bunuri imobile invecinate,
pe langa respectarea drepturilor si obligatiillor prevdazute de lege, trebuie sa se
respecte reciproc. Se considera vecin orice teren sau alt bun imobil de unde se pot
produce influente reciproce.



Art. 1 al Primului Protocol aditional la Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, consfinteste cd orice persoana
fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

Din materialele dosarului cu certitudine s-a constatat ca, intimata Popova Galina
impreuna cu Popov Igor si Popov Diana detin in proprietate 1/10 cota-parte din
bunurile imobile situate iIn mun. Chisindu, str-la XXXxX XX X, inregistrate in Registrul
bunurilor imobile cu numerele la data de 01 iunie 2005, in temeiul certificatului de
mostenitor legal nr.268 din 18.02.2002.

La fel si Gorea Vasile impreuna cu Gorea Maria, detin cu drept de proprietate
1/2 cota-parte din bunurile imobile situate in mun. Chisinau, str-la XXXXX XX,
inregistrate in Registrul bunurilor imobile la data de 12 aprilie 2000, in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr.3-2959 din 14 august 1996 si decizia Preturii
Riscani nr.3/14-46 din 14.03.2000.

Potrivit actului Comisiei Preturii sect. Riscani mun. Chisinau din 25.06.2007 de
examinare a starii tehnice a imobilului (3/10 cote-parti din casa de locuit) nr.xx, str-la
XX XXXXX (proprietar Popov Galina), s-a constatat ca peretele comun al casei
mentionate dintre cota-parte a Galinei Popov si Gorea Vasile, a fost demolat
totalmente de catre Ceban Ion Tn urma demolarii neautorizate a imobilului vechi si
executirii lucrarilor de excavare a solului in vederea constructiei unui imobil nou. In
acest sens, Comisia a considerat cd, ca imobilul dat nu poate fi utilizat ca locuinta
(deoarece exista pericol de prabusire a tavanului si peretilor), pana nu va fi consolidat
si reconstruit conform unui raport de expertiza elaborat de catre experti licentiati in
domeniu.

Pe faptele date in privinta Iui Ceban Ivan a fost pornitd o cauza penald, iar prin
sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 martie 2014, cauza penald in
invinuirea lui Ceban Ivan 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin.(3) lit. d)
Cod penal s-a incetat pe motiv cd existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

De asemenea, s-a mai constatat ca si Gorea Vasile in calitatea sa de proprietar al
cotei-parti din casa nr.xx din str-la xxxxx mun. xxxxx, a fost atras la raspundere
contraventionald in baza hotararii Comisiei administrative a Preturii sectorului
Rigcani nr. 17/5 din 28.06.2007, fiind recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art.149 Cod contraventional, cu aplicarea amenzii in marime de 10 000
lei, pe care a achitat-o integral.

In conformitate cu art. 1410 alin. (1) si (2) Cod civil, persoanele a ciror
activitate este legatd de un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjuratoare
(exploatarea vehiculelor, a instalatiilor, mecanismelor, folosirea energiei electrice, a
substantelor explozibile, efectuarea lucrdrilor de constructii etc.) au obligatia sa
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repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit dacd nu demonstreaza ca
prejudiciul se datoreaza unei forte majore (cu exceptia cazurilor in care dauna a
survenit ca urmare a exploatdrii navelor aeriene) sau din intentia persoanei vitdmate.
Obligatia de reparare a prejudiciului revine persoanei care poseda izvorul de pericol
sporit in baza dreptului de proprietate ori in alt temei legal sau persoanei care si-a
asumat paza izvorului de pericol sporit.

Conform art. 1412 alin. (1) Cod civil, proprictarul este obligat sa repare
prejudiciul cauzat prin surparea, in Intregime sau a unei parti, a constructiei cand
surparea este rezultatul lipsei de intretinere corespunzatoare sau al unui viciu de
constructie.

in cazul dispozitiilor art.1398 alin.(1) si (2) Cod civil, cel care actioneaza fata de
altul i1n mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.
Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repara numai in cazurile
expres prevazute de lege.

Din sensul acestei norme, este de inteles ca temeiul raspunderii delictuale este
componenta delictului civil, care constituie o totalitate de elemente esentiale
formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale
si care includ urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul, fapta ilicita, raportul
cauzal dintre fapta, prejudiciu si vinovatia, iar lipsa unei conditii, potrivit regulii
generale, exclude raspunderea delictuald, cu exceptia cazurilor expres prevazute de
lege cand raspunderea delictuala se poate angaja si in lipsa unor conditii.

In contextul elementelor de drept enuntate, se retine ci, cauzarea prejudiciului
material n legaturd cu actiunile ilicite au fost stabilite prin sentinta Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 18 martie 2014, prin care s-a constatat ca in rezultatul
actiunilor lui Ceban Ivan de reconstructie, demolare si sdpare a fundamentului unei
noi constructii, fard autorizatie, a fost deteriorat imobilul ce apartine Galinei Popov,
fiindu-i cauzate daune in proportii mari in suma de 196 678 lei.

Acest fapt s-a confirmat si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului,
schemei si tabelului fotografic, intocmite la 25.06.2007, conform carora la
examinarea curtii casei de locuit din st-la Sf. XXXXX XX, mun. XXxxx, s-a constatat o
groapa sapata langa casa, cu peretele de la partea imobilului Galinei Popov deteriorat,
lar tavanul crapat.

Instanta de recurs retine si constatarile Raportului de expertiza nr.2136 din
17.08.2007, conform caruia in rezultatul cercetarii starii tehnice a casei de locuit din
str-la xx XxxXx XX, s-a stabilit ca motivele defectelor bunului au fost deformatiile
fundamentului, acoperisului si alte constructii ale cladirii, care au fost provocate in
rezultatul demolarii imobilului vecin, costul lucrarilor de reparatie necesare de a fi
efectuate pentru aducerea imobilului lit. A2 in stare satisfacatoare constituind suma
de 196 678 lei.



Potrivit Raportului de expertiza nr. 224 din 03.02.2009 rezulta ca peretele
prabusit era comun caselor 16A din str-la xxxxx mun. xxxxX, indeplinind functia de
constructie despartitoare a imobilului, iar intre demolarea casei si prabusirea peretelui
comun exista o legatura cauzala directa.

Prin Raportul de expertizd nr.2341 din 10.12.2013, s-a stabilit ca costul
lucrarilor de reparatie a imobilului pentru lichidarea deteriorarilor conform devizului
de cheltuieli constituie 196 333,76 lei, cauza starii nesatisfacatoare a imobilului lit.
A2, fiind lucrarile nelegitime de reconstruire a casei de locuit, fiind mentionat ca
peretele dintre constructiile lit. A si lit. A2 este comun.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, instantele judecatoresti inferioare corect au
concluzionat ca, in speta se iIntrunesc toate elementele raspunderii delictuale ale
recurentilor, inclusiv fapta ilicitd, vinovétia, prejudiciul cauzat, cat si raportul cauzal
dintre elementele indicate, acestia urmand sa repare prejudiciul cauzat intimatei, iar
din aceste considerente corect s-a dispus incasarea in mod solidar de la Gorea Vasile
si Ceban Ivan in beneficiul Galinei Popov a sumei de 196 333,76 lei cu titlu de
prejudiciu material.

Prin urmare, argumentul recurentilor precum cd, in urma lucrarilor de lichidare a
peretilor, imobilul care apartine intimatei nu a fost prejudiciat, nu poate fi retinut ca
intemeiat, deoarece se combate prin circumstantele mentionate.

Nu poate fi retinut ca temei de casare a hotararilor judecatoresti nici critica
recurentilor precum ca, concluziile Raportului de expertizda nr.2101-08-07/t din
03.08.2007 reflecta cert si cu certitudine starea reala a imobilelor din litigiu, or, prin
sentinta Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 18 martie 2014 s-a constatat cu
certitudine ca, cauza starii nesatisfacatoare a imobilului lit. A2 sunt lucrarile
nelegitime de reconstruire a casei de locuit, iar art. 123 alin. (3) CPC prevede ca
sentinta pronuntatd de instanta judecdtoreasca intr-o cauza penald, ramasa
irevocabila, este obligatorie pentru instanta chematd sa se pronunte asupra efectelor
juridice civile.

Cat priveste solutia instantelor de judecata cu privire la repararea prejudiciului
moral, Colegiul considera ca, in aceastd parte, hotararile adoptate rezultd din
interpretarea eronata a legii si respectiv, nu pot fi mentinute.

In acest sens, instantele de judecatd cu referire la prevederile art.1422 Cod civil,
au retinut ca intimatei i-a fost cauzat un prejudiciu moral in urma actiunilor de
prejudiciere a imobilului ce-i apartine.

Asadar, conform art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei 1 s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevdazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc.



Din sensul normei citate rezulta ca, prejudiciul moral se compenseaza numai in
cazul provocdrii acestuia prin fapte ce atenteaza si lezeaza drepturile personale
nepatrimoniale, adica prejudiciul este moral numai daca este urmare a Incélcarii unor
valori de aceeasi natura.

De asemenea, din norma de drept enuntatd rezultd, ca se admite compensarea
prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale numai in cazurile
expres prevazute de lege.

La caz, Popov Galina pretinde ca i-a fost lezat un drept patrimonial, insa
compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale se
admite numai in cazurile prevazute expres de lege. Or, art. 1412 din Codul civil care
reglementeaza raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin surparea constructiei, Nu
prevede posibilitatea repararii prejudiciului moral.

Asa fiind, se constata ca prevederile acestei norme nu sunt aplicabile raportului
juridic dat de reparare a prejudiciului moral, instantele de judecata incorect aplicand
prevederile art. 1422 Cod civil.

In alt context, instanta de recurs considerd ca insisi solutionarea litigiului in
favoarea Galinei Popov si recuperarea in beneficiul acesteia a prejudiciului material
cauzat, constituie prin sine o satisfactic morald echitabila si suficientd pentru orice
prejudiciu moral eventual suferit de catre aceasta.

Reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017
si hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 iulie 2016, in partea incasarii
prejudiciului moral si in aceastd parte a emite o noua hotarare de respingere a acestei
pretentii, cu mentinerea in rest a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ceban Ivan si Gorea Vasile.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017 si
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 22 iulie 2016, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Popov Galina impotriva lui Gorea Vasile si
Ceban Ivan privind repararea prejudiciului material si moral, in partea incasarii in
mod solidar de la Gorea Vasile si Ceban Ivan in beneficiul Galinei Popov a sumei de
40 000 lei cu titlu de prejudiciului moral, si in aceasta parte Se emite o noua hotarare
prin care:



Se respinge cerinta Galinei Popov impotriva lui Gorea Vasile si Ceban Ivan
privind repararea prejudiciului moral.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisiniu din 16 februarie 2017 si hotirarea
Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu din 22 iulie 2016, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari



