Dosarul nr. 2r-643/17
Instanta de fond: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau — |. Manascurta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, L. Popova, V. Cotorobai

DECIZIE
06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Valentin Bordeianu si Nona Bordeianu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de VIadimir Moga impotriva
lui Valentin Bordeianu si Nonei Bordeianu cu privire la incasarea prejudiciului material,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 prin care s-a respins
cererea de repunere in termen a cererii de apel si s-a restituit apelul depus de Valentin
Bordeianu, prin intermediul avocatului Vitalie Taulean,

CONSTATA:

La 06 martie 2015 VlIadimir Moga s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Valentin Bordeianu si Nonei Bordeianu cu privire la incasarea prejudiciului
material in suma de 2420,57 lei, repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si
incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 2 000 lei si 3 000 lei cu titlu de
cheltuieli suportate pentru asistenta juridica acordata pe cauza contraventionala.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 24 noiembrie 2015 s-a admis
partial actiunea depusd de Vladimir Moga, s-a incasat de la Bordeianu Valentin in
beneficiul lui Moga Vladimir suma de 2 420,57 lei, cu titlu de prejudiciu material
constituit din cheltuielile de tratament medical suportat in anul 2012 de catre reclamant, a
sumei de 2 154,67 lei, cu titlu de prejudiciu material constituit din cheltuielile de
tratament medical suportat in anul 2013 de cétre reclamant, a prejudiciului moral in suma
de 1 000 lei, a cheltuielilor pentru serviciile postale in suma de 55 lei, in total 5 685,24 lei.
S-a incasat de la Bordeianu Valentin taxa de stat Tn marime de 170,55 lei, in rest actiunea
s-a respins ca fiind neintemeiata (f.101,113,116).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 19 aprilie 2017 avocatul
Vitalie Taulean in interesele lui Valentin Bordeianu a contestat-o cu apel, solicitand
admiterea apelului, repunerea in termen de declarare a apelului, casarea hotararii instantei
de fond cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond (f.d. 182).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 29 iunie 2017 s-a respins cererea
cu privire la repunerea in termen de declarare a apelului, s-a restituit cererea de apel
depusa de avocatul Vitalie Taulean in interesele lui Valentin Bordeianu, ca fiind depusa in
afara termenului legal ( f.d.192-196).

Invocand ilegalitatea incheierii instantei de apel, la data de 01 august 2017 Valentin
Bordeianu si Nona Bordeianu au depus recurs, prin care au solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de apel privind respingerea cererii cu privire la repunerea in
termen a apelului si restituirea acestuia, cu remiterea cauzei la rejudecare ( f.d. 200-202).

1



In motivarea recursului recurentii au indicat ci, cauza civild a fost examinati in lipsa
lor, iar copia hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 24 noiembrie 2015 a
primit-o Nona Bordeianu abia la data de 23 martie 2017, dupa ce la data de 20 martie
2017 a depus la Judecatoria Chisinau (sediu Ciocana) cerere de eliberare a hotararii
motivate. Astfel considera ca, apelul este depus in termenul de 30 zile de la data primirii
copiei hotararii.

Conform prevederilor art. 425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd, ca incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata la
29 iunie 2017, expediata partilor la 14 iulie 2017 prin intermediul oficiului postal,
confirmare despre receptionarea acesteia de catre recurent la materialele dosarului lipseste
(f. d. 197).

In aceste circumstante recursul depus la data de 01 august 2017 se considera depus
in termen $i nu necesita a fi repus in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
urmeaza sa fie respins din considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca recursul
impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentind incheierea.

Valentin Bordeianu si Nona Bordeianu au depus in numele ambilor o singura cerere
de recurs, care a fost semnata numai de Nona Bordeianu. Astfel, pretentiile invocate in
numele lui Valentin Bordeianu nu pot fi examinate in recurs nefiind semnate de titular,
motiv pentru care urmeaza a fi respinse. Referitor la obiectiile formulate de Nona
Bordeianu instanta de recurs retine urmatoarele.

La data de 19 aprilie 2017 avocatul Vitalie Taulean in interesele lui Valentin
Bordeianu a depus apel asupra hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din data de
24 noiembrie 2015, solicitand totodata si repunerea in termen de declarare a apelului. Prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 29 iunie 2017 s-a respins cererea cu privire
la repunerea in termen, S-a restituit cererea de apel pe motivul depunerii cererii in afara
termenului legal.

Instanta de apel si-a argumentat solutia prin prisma art. 116 al 1) CPC persoanele
care, din motive intemeiate au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura, pot fi
repuse in termen de catre instantd care stabileste dacd sunt prezente probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului in termen.

Colegiul retine drept corecta concluzia instantei de apel cu privire la respingerea
cererii de repunere in termen de declararea apelului, deoarece atat Valentin Bordeianu cat
si avocatul Vitalie Taulean nu au facut dovada faptului ca motivele pentru care au omis
termenul de prescriptie sunt intemeiate, ori neprezentarea la sedintele de judecata pentru
care au fost citati legal si neprimirea hotararii motivate, nu este motiv de repunere in
termen. Mai mult ca atat, instanta de fond a respectat forma legald de citare la proces a
partilor, a remis la adresa de domiciliu copia dispozitivului hotararii.

Conform prevederilor art. 362 alin.1 CPC ,,termenul de declarare a apelului este de
30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel”.

Asadar, termenul declararii apelului incepe a curge in ziua imediat urmatoare de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, indiferent de faptul daca partea a fost sau nu
prezentd la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Potrivit art. 56 alin. 3 Cod de procedura civild participantii la proces sunt obligati sa
se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.



Buna-credintd prezuma, ca partea este obligatd la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

Tinind cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei de
apel este legala, iar argumentele invocate sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se respinge recursul declarat de Valentin Bordeianu si Nona Bordeianu.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 29 iunie 2017.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



