prima instanta: V. Nogai dosarul nr.2ra-1293/17
instanta de apel: |. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

DECIZIE
06 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet,

judecator Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea, Galina Stratulat
Ion Druta, Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de Russu Denis si Ministerul Apararii, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatda depusa de Departamentul Politiei de Frontiera
impotriva lui Russu Denis, intervenient accesoriu Ministerul Apararii privind incasarea
sumel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 martie 2017 prin care s-a respins
apelul declarat de Russu Denis si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Glodeni din 03
noiembrie 2016,

constata

La 09 septembrie 2016, Departamentul Politiei de Frontiera s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva lui Russu Denis, intervenient accesoriu Ministerul
Apararii privind incasarea sumei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la 03.04.2008 Russu Denis a inaintat o cerere
privind inmatricularea la Institutul Militar al Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun”, la
specialitatea ,,Graniceri”.

La 28.07.2008, a fost semnat contractul de indeplinire a serviciului militar cu
Institutul Militar al Fortelor Armate, in urma caruia, Russu Denis s-a obligat sa
indeplineasca serviciul militar prin contract in Fortele Armate ale Republicii Moldova
timp de 9 ani.

Astfel, la 28.07.2008 conform ordinului nr. 144 al Comandantului Institutului
Militar al Fortelor Armate, Russu Denis, a fost inclus in listele personalului Institutului
militar si la toate tipurile de aprovizionare.

Mentioneaza ca, prin hotararea Guvernului nr. 980 din 19.10.2010, in baza
Institutului Militar al Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun” a fost creatd Academia
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Militard a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun”, care desfasoara activitati de pregatire
a cadrelor in domeniul apararii nationale.

Invoca ca, potrivit art. 9 din Legea nr. 345 din 25.07.2003 cu privire la apararea
nationald (in redactia de panda la 01.07.2012), Fortele Armate erau compuse din
Armata Nationala, Trupele de Graniceri si Trupele de Carabinieri. Astfel, Academia
Militara a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun” nemijlocit efectua instruirea
persoanelor care ulterior erau incadrati in serviciul militar prin contract in Serviciul
Graniceri.

In continuare, indici reclamantul ci, dupd absolvirea Academiei Militare a
Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun”, Russu Denis, prin ordinul Comandantului
Academiei Militare nr.127 din 29.06.2012, a fost detasat pentru continuarea serviciului
militar la dispozitia directorului general al Serviciului de Graniceri.

La 30.07.2012, prin ordinul sefului adjunct interimar al Departamentului Politiei
de Frontiera nr. 24/ps, Russu Denis a fost numit sef adjunct pe supraveghere si control
al sectorului politiei de frontiera Balatina al Directiei regionale Costesti.

La 16.09.2015, Russu Denis a 1naintat angajatorului un raport prin care a solicitat
demisia sa din cadrul Politiei de Frontiera din propria initiativa. In temeiul raportului
depus, la data de 30.09.2015 prin ordinul sefului Departamentului Politiei de Frontiera
nr. 1065/ps, Russu Denis a fost eliberat din serviciu in conformitate cu prevederile art.
39 alin. (1) lit. a) al Legii nr.283 din 28.12.2011 cu privire la Politia de Frontiera.
Totodata, prin ordinul dat, a fost stabilitd obligatiunea lui Russu Denis de a restitui
cheltuielile aferente pregatirii sale proportional cu perioada ramasa pana la 5 ani.

A mai indicat reclamantul ca, paratul Russu Denis din cei 5 ani obligatorii a
indeplinit serviciul doar 1 158 de zile si respectiv, urmeaza sa restituie cheltuielile
pentru instruirea sa la Academia Militara a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun”, in
marimea calculata prin impartirea sumei cheltuielilor generale la perioada aflarii in
serviciu, ceia ce constituie 67 428,04 lei.

In scopul prevenirii unui eventual litigiu si solutiondrii cauzei pe cale amiabila, la
data de 29.01.2016, 1n adresa paratului a fost expediatd o somatie cu nr. 35/21-2/136
prin care s-a solicitat restituirea benevola a cheltuielilor suportate pentru instruirea sa
in institutia de invatamant, insd pana in prezent suma datorata nu a fost restituita.

Solicita reclamantul, incasarea de la Russu Denis in beneficiul Departamentului
Politiei de Frontierd a cheltuielilor suportate pentru instruire in marime de 67 428, 04
lei, precum si a cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea Judecatoriei Glodeni din 03 noiembrie 2016 actiunea a fost admisa,
fiind incasat de la Russu Denis in beneficiul Politiei de Frontiera suma de 67 428, 04
lei, cheltuieli suportate pentru instruire si suma de 150 lei, cheltuieli de judecata pentru
publicarea citatiei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Russu Denis a contestat-o cu apel.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 martie 2017 s-a respins apelul declarat de
Russu Denis si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Glodeni din 03 noiembrie 2016.

La 17 mai 2017, Russu Denis a declarat recurs, solicitand admiterea recursului,
casarea dispozitiilor judecatoresti §i emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

in sustinerea recursului S-a invocat dezacordul cu hotirarile contestate
considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au fost emise cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material.

Astfel, releva recurentul ca, din 02.02.2016 a fost angajat in functia de comandant
al Plutonului nr. 2 Infanterie Batalion 22 de mentinere a pacii, $i prin urmare,
considera ca, prevederile art. 39 alin. (11) din Legea cu privire la politia de frontiera,
nu pot fi aplicate spetei.

A mai indicat ca, Departamentul Politiei de Frontiera asigura pregatirea cadrelor
din cont propriu a absolventilor Colegiului National al Politiei de Frontiera, pe cand el
a fost student al Institutului Militar al Fortelor Armate.

Referitor la termenul declararii recursului, Colegiul considerd ca acesta a fost
depus 1n termen, deoarece din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei integrale
a fost receptionata de catre recurent la 23.03.2017 (f.d.81). Astfel, recursul declarat la
17.05.2017 a fost depus cu respectarea termenului de doua luni prevazut de art. 434
CPC.

La 17 mai 2017, cerere de recurs a declarat si Ministerul Apararii, solicitand
admiterea recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat incilcarea normelor de drept material prin
interpretarea eronata a legii.

Considera neintemeiata incasarea cheltuielilor pentru instruire de la Russu Denis,
deoarece, acesta continua sa indeplineascd serviciul militar prin contract in cadrul
Fortelor Armate.

Verificand legalitatea hotararilor atacate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Ministerul Apararii, a admite recursul lui Russu Denis, a
casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a emite o noud hotarare de
respingere a actiunii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este Tn drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, 09 septembrie 2016 Departamentul
Politiei de Frontiera s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Russu
Denis, solicitand incasarea cheltuielilor de instruire in marime de 67 428, 04 lei.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciel actiunii Tnaintate de catre Departamentul Politiei de Frontiera.
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Solutia si concluziile primei instante au fost apreciate ca fiind juste si de catre
instanta de apel, care a retinut ca, Russu Denis fiind eliberat din initiativa personala
din cadrul Politiei de Frontiera si avand o vechime in serviciu mai micd de 5 ani, dupa
absolvirea institutiei de invatamint, este obligat sd recupereze cheltuielile aferente
instruirii sale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia primei instantei si a instantei de apel gresitd, rezultata din
aplicarea si interpretarea eronata a normele de drept material, ceea ce in conformitate
cu prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC constituie temei de casare a hotararii
judecatoresti.

Astfel, speta dedusa judecatii este guvernata de prevederile Legii cu privire la
statutul militarilor nr. 162-XVI din 22.07.2005, Legii cu privire la pregatirea
cetatenilor pentru apararea Patriei nr. 1245 din 18.07.2002 si Legii cu privire la Politia
de Frontiera nr. 283 din 28.12.2011.

Potrivit art. 13 alin. (7) din Legea cu privire la statutul militarilor nr. 162 din
22.07.2005, instruirea cetatenilor 1n institutiile de invatdmant militar se efectueaza din
contul bugetului de stat, in conformitate cu legislatia in vigoare si in baza contractului
de indeplinire a serviciului militar, incheiat intre structura militard §i persoana
inmatriculata.

In conformitate cu art. 35 alin. (11) din Legea cu privire la statutul militarilor nr.
162 din 22.07.2005, la eliberarea din serviciul militar prin contract in cazurile
prevazute la alin.(3) lit.e)-g), i)-k) si m)-o0), militarii cu vechimea in serviciul militar
mai mica de 5 ani, dupd absolvirea institutiilor de invatdmant militar sau dupa
incheierea tuturor tipurilor de instruire, indiferent de sursa de finantare, sint obligati sa
recupereze cheltuielile pentru instruire in marimea calculatd prin Tmpartirea sumei
cheltuielilor generale la perioada aflarii in serviciul militar.

Conform art. 27 alin. (3) din Legea cu privire la pregatirea cetatenilor pentru
apararea Patriei nr. 1245 din 18.07.2002, tinerii inmatriculati in institutiile de
invatdmant militar, cu exceptia celor din liceele militare, se considerda incadrati si
incheie contractul de indeplinire a serviciului militar din momentul inmatricularii, pe
un termen care cuprinde durata studiilor in aceastd institutie si 5 ani de serviciu militar
dupa absolvirea ei.

Conform alin. (6) din Legea citatd, militarii eliberati din serviciul militar care,
dupa incheierea tuturor tipurilor de instruire, au indeplinit serviciul militar in Fortele
Armate mai putin de 5 ani achitd cheltuielile pentru instruire, independent de sursa de
finantare, in conformitate cu prevederile Legii cu privire la statutul militarilor.

Art. 39 alin. (11) din Legea cu privire la Politia de Frontiera nr. 283 din
28.12.2011 (in vigoare pana la 07.07.2017), prevedea ca, politistul de frontierad care a
fost exmatriculat ori a absolvit o institutie de invatamant sau cursuri de instruire din
contul Politiei de Frontiera si caruia raporturile de serviciu i-au incetat In primii 5 ani
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de activitate din motive imputabile lui este obligat sd restituie cheltuielile aferente
pregétirii sale proportional cu perioada ramasd pana la 5 ani, potrivit angajamentului
incheiat in acest sens.

Din continutul normelor de drept citate, rezulta expres ca vor achita cheltuielile de
instruire doar militarii care au absolvit institutii de invatdmant militar si carora
raporturile de serviciu le-au incetat in primii 5 ani de activitate din motive imputabile
lor.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, la 03.04.2088 Russu Denis a inaintat o
cerere privind inmatricularea la Institutul Militar al Fortelor Armate ,, Alexandru cel
Bun”, la specialitatea ,,Graniceri”.

La 28 iulie 2008 intre Russu Denis si Ministerul Apararii a fost semnat contractul
de indeplinire a serviciului militar.

Conform pct. 1 lit. a) al contractului, Russu Denis si-a asumat obligatiunea sa
indeplineasca serviciul militar prin contract in Fortele Armate ale Republicii Moldova
pe un termen de noud ani, in conditiile stabilite de legislatia in vigoare cu privire la
modul de indeplinire a serviciului militar.

Prin hotararea Guvernului nr. 980 din 19.10.2010, incepind cu 1 noiembrie 2010,
s-a creat Academia Militard a Fortelor Armate “Alexandru cel Bun” in baza
Institutului Militar al Fortelor Armate “Alexandru cel Bun™.

S-a constatat ca, dupa absolvirea Academiei Militare a Fortelor Armate
»Alexandru cel Bun”, prin ordinul Comandantului Academiei Militare nr. 127 din
29.06.2012 Russu Denis a fost detasat pentru continuarea serviciului militar la
dispozitia Directorului General al Serviciului de Graniceri.

La 30 iulie 2012 prin ordinul sefului adjunct interimar al Departamentului Politiei
de Frontiera nr. 24/ps, Russu Denis a fost numit sef-adjunct pe supraveghere si control
a sectorului politiei de frontiera Balatina al Directiei regionale Costesti.

La 16 septembrie 2015, Russu Denis a 1naintat angajatorului un raport prin care a
solicitat demisia sa din proprie initiativa din cadrul Politiei de Frontiera.

Prin ordinul sefului Departamentului Politiei de Frontiera nr. 1065/ps din
30.09.2015, Russu Denis a fost eliberat din serviciul militar in conformitate cu
prevederile art. 39 alin. (1) lit. a) (demisie) al Legii cu privire la Politia de Frontiera.

Totodata, din materialele dosarului s-a constatat ca, la 02 februarie 2016 Russu
Denis a incheiat cu Ministerul Apararii, in persoana comandantului Batalionului nr. 22
de mentinere a pacii, contractul de indeplinire a serviciului militar, fapt confirmat si
prin ordinul nr. 20 din aceiasi data, prin care Russu Denis a fost numit in functie de
comandant Pluton 2 Infanterie Compania 1 Infanterie Batalion 22 de Mentinere a
Pacii, cu grad militar de locotenent major, iar conform pct. 1 lit. a) al contractului,
Russu Denis si-a asumat obligatiunea sa indeplineasca serviciul militar prin contract in
Armata Nationala a Republicii Moldova pe un termen de cinci ani (f.d.65-66).



Potrivit art. 9 alin. (1) din Legea cu privire la apararea nationald nr. 345 din
25.07.2003, fortele destinate apdrdrii nationale sunt Fortele Armate compuse din
Armata Nationala si Trupele de Carabinieri.

In acest context, Colegiul conclude asupra netemeiniciei pretentiilor
Departamentului Politiei de Frontiera privind incasarea cheltuielilor pentru instruire in
temeiul prevederilor suscitate, deoarece, recurentul Russu Denis, desi din initiativa
personald si motive imputabile lui a fost eliberat din serviciul militar, dupa o perioada
de peste 4 luni, acesta s-a reangajat, continuand sa indeplineasca serviciul militar in
Fortele Armate, adica in cadrul aceleiasi autoritati.

Nu poate constitui temei de incasare a cheltuielilor pentru instruirea recurentului
nici faptul ca de la 30 septembrie 2015 si pana la 02 februarie 2016, Russu Denis nu a
activat in serviciul militar, or, conditia de continuare a serviciului militar prin contract
in cadrul Fortelor Armate, este respectata.

in aceste imprejurari, Colegiul indicd ci, instanta de apel nu a tinut cont de
circumstantele date si de faptul ca, instituireca normelor mentionate au drept scop
protejarea intereselor statului prin restituirea mijloacelor financiare alocate pentru
instruirea cetatenilor in institutii de nvatamant militar in contextul in care acestia
reziliaza contractul si nu mai doresc sa satisfaca serviciul in interesul statului. Or, in
cazul dat Russu Denis continud sa indeplineasca serviciul militar in cadrul Fortelor
Armate.

Circumstantele date permit instantei de recurs sd conchida, ca instanta de apel a
aplicat eronat prevederile legii si in consecinta, hotararile adoptate nu pot fi mentinute.

Sub aceste aspecte, Colegiul concluzioneaza ca pretentiile Departamentului
Politiei de Frontiera privind incasarea cheltuielilor pentru instruire sunt neintemeiate si
pasibile de respingere.

Cat priveste recursul declarat de Ministerul Apararii, Colegiul noteazda ca,
conform art. 430 lit. a) CPC, sunt in drept sa declare recurs partile si alti participanti la
proces, iar conform art. 429 alin. (4) CPC, nu pot fi atacate cu recurs deciziile de
trimitere a cauzei la rejudecare ce nu se supun nici unei cai de atac, nici hotararile in a
caror privintd persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea de apel, din moment ce
legea prevede aceastd cale de atac.

Instanta de recurs constata ca, hotararea Judecatoriei Glodeni din 03 noiembrie
2016, a fost atacata cu apel doar de catre Russu Denis.

Prin urmare, Ministerul Apararii a contestat hotararea primei instante si decizia
instantei de apel cu recurs, Insd nu a utilizat calea apelului, prin urmare, nefiind in
drept sd declare recurs.

in astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, Ministerul Apararii contrar
prevederilor art. 429 alin. (4) CPC, a depus cerere de recurs fara a folosi calea de apel,
ceea ce este inadmisibil din moment ce legea prevede aceastd cale de atac.



Din considerentele mentionate Colegiul ajunge la concluzia de respinge recursul
declarat de Ministerul Apararii.

Pentru ratiunile infatisate si avand in vedere faptul ca normele de drept material
au fost aplicate eronat de catre instanta de apel si nu este necesard verficiarea
suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Russu Denis, a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a emite o
noud hotarare de respingere a actiunii depuse de catre Departamentul Politiei de
Frontiera impotriva lui Russu Denis, intervenient accesoriu Ministerul Apararii privind
incasarea sumei.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Apararii.

Se admite recursul declarat de Russu Denis.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 02 martie 2017 si hotararea
Judecatoriei Glodeni din 03 noiembrie 2016, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Departamentul Politiei de Frontiera impotriva lui Russu Denis,
intervenient accesoriu Ministerul Apardrii privind incasarea sumei, §1 se emite o
hotarire noua prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusda de Departamentul Politiei de
Frontierd impotriva lui Russu Denis, intervenient accesoriu Ministerul Apararii privind
incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecator Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea
Galina Stratulat
lon Druta

Dumitru Mardari



