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Instanta de fond: Judecatoria Telenesti, Judecator — Iurie Hirbu
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INCHEIERE
06 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire a Ministerului Finantelor,

in cauza civila la cererea de chemare n judecatd depusa de Alexandr Stratan
catre Consiliul raional Telenesti, Primdaria Telenesti, cu privire la compensarea
valorii bunurilor confiscate in cadrul represiunilor politice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016, prin care a fost
incasat din contul bugetului de stat in beneficiul lui Alexandr Stratan a
prejudiciului moral,

constata:

La 20 martie 2015, Alexandr Stratan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Telenesti si Primariei Telenesti, solicitand anularea
deciziel comisiei speciale a Consiliului raional Telenesti din 22 1anuarie 2013, prin
care a fost refuzatda compensarea valorii bunurilor confiscate si incasarea valorii
bunurilor supuse confiscarii.

In motivarea cererii, Alexandr Stratan a indicat ci buneii si parintii lui, la 12

iunie 1941 au fost supusi represiunilor politice, in urma carora familia Stratan a
fost deportata de la locul de trai, iar averea familiei, amplasata in satul Mindresti,
raionul Telenesti, a fost confiscata.

La 22 iulie 2013, in corespundere cu normele Legii nr.1225 din 08.12.1992
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, Alexandr Stratan, lvan
Stratan, Feodora Stratan, Evghenia Stratan, Feodosia Stratan, Feodor Stratan si
Maria Stratan au fost recunoscuti victime ai represiilor politice si au fost reabilitati.

In urma reabilitarii familiei sale, Alexandr Stratan, fiind unicul succesor al
defunctilor, s-a adresat Consiliului raional Telenesti in vederea recuperarii valorii
bunurilor confiscate, insa prin hotérirea comisiei speciale a Consiliului raional
Telenesti cererea acestuia a fost respinsa, din motiv ca el nu este cetatean al
Republicii Moldova si nu are dreptul la compensarea valorii bunurilor confiscate.

Ulterior, in cursul examinarii pricinii in fond, Alexandr Stratan a depus cerere
de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat recuperarea valorii bunurilor
supuse confiscarii prin incasarea de la Consiliul raional Telenesti a contravalorii



bunurilor confiscate in marime de 1 802 818 (un milion opt sute doua mii opt sute
optsprezece) lei.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 12 octombrie 2015 cererea de
chemare 1n judecata depusa de Alexandr Stratan a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016 a fost admis apelul depus
de avocatul Eduard Ceornea, in interesele lui Alexandr Stratan. A fost casata
integral hotararea Judecatoriei Telenesti din 12 octombrie 2015 si emisd o noud
hotdrare, prin care pretentiile lui Alexandr Stratan au fost admise partial. A fost
incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Consiliului raional Telenesti,
in beneficiul lui Alexandr Stratan suma de 505 382 lei, cu titlu de compensatie a
valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice. Plata compensatiei a fost
esalonata pe un termen de 5 ani, urmand a fi achitate in rate anuale a cate 20 la suta
anual. In rest, pretentiile lui Alexandr Stratan au fost respinse ca neintemeiate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 septembrie 2016 au fost
declarate inadmisibile recursurile declarate de catre Consiliul raional Telenesti si
de catre avocatul Eduard Ceornea, in interesele lui Alexandr Stratan.

La data de 11 aprilie 2017, Ministerul Finantelor a depus o cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016.

Revizuentul Ministerul Finantelor, in motivarea cererii de revizuire, a indicat
ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si aceasta urmeaza a fi revizuita in
temeiul art. 449 lit. ¢) al Codului de procedura civila.

A mentionat cd dispozitia instantei de a examina cererea de chemare in
judecatd fara interventia autoritdtilor care reprezintd interesele bugetului de stat au
limitat dreptul revizuentului de a cunoaste, verifica si contesta argumentele
invocate de parti, fiind incalcat dreptul la aparare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura civild, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) al Codului de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Din dispozitiile legale sus-ardtate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia
definitivd a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) al Codului de proceduri civila, revizuirea se
declara in cazul In care instanta a emis o hotardre cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Din sensul art. 449 lit. ¢) al Codului de procedura civila rezulta ca, instanta de
judecatd urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost implicata in proces este



subiect al raportului material litigios si dacd, prin hotararea supusa revizuirii,
persoanei neimplicate In proces i-au fost incdlcate careva drepturi, urmand a fi
prezentate probe pertinente si concludente in acest sens.

Analizand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, la caz, nu au fost prezentate
probe pertinente in acest sens si nici nu s-a demonstrat faptul cd, prin actul
judecatoresc emis in speta data au fost lezate careva drepturi ale Ministeriului
Finantelor.

Mai mult ca atat, Ministerul Finantelor nu este in drept sa depuna cerere de
revizuire in baza art. 449 lit. ¢) al Codului de procedura civild, deoarece in cazul
emiterii de catre instanta a unei hotarari cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces, sunt in drept s depund cerere de revizuire doar
persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin
hotararea, incheierea sau decizia judecdtoreascd, avand in vedere faptul ca in
sensul prevederilor Legii nr. 1225-XI1I din 08.12.1992, parati in asemenea categorii
de litigii sunt Comisiile speciale create in acest scop si nu Ministerul Finantelor.

Prin urmare, cererea de revizuire a Ministerului Finantelor nu se incadreaza in
rigorile art. 449 lit. c¢) al Codului de procedura civila.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad, admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine si principiului securitdtii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.
6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca practica CtEDO, potrivit careia
Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu este in drept
sd solicite revizuirea unei hotdrari definitive si obligatorii intru obtinerea unei
reexamindri §i unei noi solutii in cauzd. (cauza E. si D. Duca c. Moldovei,
hotararea din 03 martie 2009)

Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O
distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiul
invocat in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit.
c) al Codului de procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ministerul
Finantelor impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016, in cauza



civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandr Stratan impotriva
Consiliului raional Telenesti, Primariei Telenesti, cu privire la compensarea valorii
bunurilor confiscate in cadrul represiunilor politice.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Mardari,

Maria Ghervas



