Dosarul nr. 2ac-96/17
INCHEIERE
06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand conflictul de competenta jurisdictionala,
in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd 1naintatd de societatea cu
raspundere limitatd ,,Bioprotect” impotriva societatii cu raspundere limitata
,,Demeder-Com”, Rotari Evghenia, Rotari Eugenia intervenient accesoriu societatea
cu raspundere limitata ,,Traditie Agro Flor” privind declararea nulitatii actului
juridic,
constata:

La 01 septembrie 2016 societatea cu raspundere limitata , Bioprotect” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva societatii cu raspundere limitata
,Demeder-Com”, Rotari Evghenia, Rotari Eugenia intervenient accesoriu societatea
cu raspundere limitata ,,Traditie Agro Fluor” solicitdind anularea hotérarii privind
repartizarea devidentelor intre asociatii societatii cu raspundere limitata ,,Demeder-
Com”, adoptatd de adunarea generala a intreprinderii la 06 august 2016, anularea
contractul de cesiune a creantei nr.11/16 din 11 martie 2016 si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor reclamantul a solicitat anularea pct.1
din hotararea Adunarii Generale Extraordinare a asociatilor societdtii cu raspundere
limitata ,,Demeder-Com” adoptata la 06 august 2015 si indicata in procesul-verbal al
Adunarii cu urmatorul continut: De a aproba cuantumul profitului nerepartizat al
societatil cu raspundere limitatd ,,Demeder-Com” sub forma de devidente pentru anii
2013-2014 in suma de 29430120,00 lei, cu cesionarea acestuia de catre asociatii
Rotari Eugenia si Rotari Evghenia catre terful cesionar, constatarea nulitdfii
Acordului de cesiune a creantelor nr.11/16 din 11 martie 2016 incheiat intre Rotari
Evghenia si Rotari Eugenia in calitate de Cedenti si societatea cu raspundere limitata
,, Traditie Agro Flor ” in calitate de cesionar si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea judecatoriei Soroca din 14 iunie 2017 cauza civild s-a stramutat
spre examinare dupa competenta instantei de insolvabilitate, Curtea de Apel Balti.

Nefiind de acord cu incheierea judecdtoriei Soroca din 14 iunie 2017,
societatea cu raspundere limitata ,,Bioprotect” la 19 iunie 2017 a declarat recurs,
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solicitand admiterea recursului, casarea incheierii mentionate §i restituirea pricinii
pentru examinare in fond, judecatoriei Soroca.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 iulie 2017 s-a suspendat din oficiu
procesul civil si cauza a fost inaintata Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea
conflictului de competenta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul considera neintemeiatd solicitarea
Curtii de Apel Balti privind solutionarea conflictului de competentad jurisdictionala
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 44 alin. (3) Codul de procedura civila conflictul de
competenta dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel
ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Conform prevederilor art. 44 alin. (1) Codul de procedura civild instanta
judecatoreasca 1n fata careia s-a ivit conflictul de competenta jurisdictionala suspenda
din oficiu procesul si Tnainteaza dosarul catre instanta in drept sd solutioneze
conflictul de competenta.

Reiesind din norma mentionata, Colegiul constatd ca intre judecatoria Soroca si
Curtea de Apel Balti nu exista un conflict de competenta, iar sesizarea Curtii de Apel
Balti nu intruneste conditiile procesuale pentru solutionarea conflictului negativ de
competenta.

Din materialele dosarului se retine ca, la 01 septembrie 2016 societatea cu
raspundere limitata ,,Bioprotect” a depus la judecdtoria Soroca cerere de chemare in
judecata Tmpotriva societatii cu raspundere limitatd ,,.Demeder-Com”, Rotari
Evghenia, Rotari Eugenia intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata
,, T raditie Agro Flor” privind declararea nulitdtii actului juridic.

In cadrul examinarii cauzei societatea cu raspundere limitata ,,Traditie Agro
Flor” a solicitat strimutarea cauzei In instanta de insolvabilitate, din motiv ca
societatea cu raspundere limitatd ,Demeder-Com”, se afla in proces de
insolvabilitate, iar pretentiile Tnaintate de reclamant {in de masa debitoare a
intreprinderii si astfel litigiul dat tine de competenta instantei de insolvabilitate.

Judecatoria Soroca prin incheierea din 14 iunie 2017 a admis demersul si a
stramutat cauza spre examinare dupa competentd instantei de insolvabilitate, Curtea
de Apel Balti.

Conform art. 43 alin. (3) Codul de procedura civila stramutarea pricinii de la o
instantd la alta din motivele specificate la alin.(2) lit.a), b) si ¢) se face in temeiul unei
incheieri motivate a instantei in care este intentat procesul. Incheierea de stramutare a
pricinii poate fi atacata cu recurs.

La caz, incheierea judecatoriei Soroca din 14 iunie 2017 a fost emisa in baza
art. 43 alin (3) lit.b) Codul de procedura civila, prin urmare se supune recursului.

Societatea cu raspundere limitatda ,,Bioprotect” nefiind de acord cu solutia
emisa, s-a folosit de dreptul sau procesual de a 0 ataca cu recurs.

Astfel, incheierea judecdtoriei Soroca din 14 iunie 2017 fiind supusa
recursului, Curtea de Apel Balti, ca instanta de recurs, este obligatd sa examineze
recursul declarat impotriva incheierii judecatoriei Soroca si nici de cum sa ridice
conflict de competentd, or, potrivit art. 44 alin.(2) Codul de procedura civila
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solutionarea conflictului de competenta jurisdictionald apare atunci cind doud sau mai
multe judecatorii din circumscriptia aceleiasi curti de apel se declarda competente sa
judece aceeasi pricind sau cind, prin 1incheieri irevocabile, ele 1si declara
incompetenta de a judeca aceeasi pricind, conflictul de competenta se judeca de catre
curtea de apel comuna.

Asadar, in speta instantele nu au aceeasi circumscriptie, fiind doud instante cu
grad ierarhic diferit, prin aceea ca judecatoria Soroca ca instantd de fond a pronuntat
o incheiere prin care se contestd cu recurs, iar instanta de recurs, ca instanta ierarhic
superioara urmeaza sa examineze recursul ce tine de competenta sa.

Reiesind din cele constatate, Colegiul constatd cd nu existd un conflict de
competentd si pricina civila urmeazd a fi restituitda Curtii de Apel Bélti pentru
examinarea recursului declarat impotriva incheierii judecatoriei Soroca din 14 iunie
2017.

Tn conformitate cu art.44 art. art.269-270 Codul de proceduri civild, completul
colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge solicitarea Curtii de Apel Balti privind solutionarea conflictului de
competenta.

Se constata cd nu exista conflict de competentd intre Curtea de Apel Balti si
judecatoria Soroca.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de societatea cu
raspundere limitatd ,Bioprotect” impotriva societatii cu raspundere limitatd
,Demeder-Com”, Rotari Evghenia, Rotari Eugenia intervenient accesoriu societatea
cu raspundere limitata ,,Traditie Agro Flor” privind declararea nulitatii actului
juridic, se remite Curtii de Apel Bal{i pentru examinarea recursului declarat
impotriva Incheierii judecatoriei Soroca din 14 iunie 2017.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori
Galina Stratulat

Dumitru Mardari



