dosarul nr.2rh-152/17

prima instantd: Judecdtoria Ciocana mun. Chisindu — I. Manascurta
instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau — M. Ciugureanu, M. Anton, G. Daschevici
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, - Valentina Clevadi, Galina Stratulat, Dumitru Mardari

INCHEIERE
06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de catre Mariana Tabuica prin
intermediul reprezentantului, avocatul Pavel Pitihin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Compania
de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni Tmpotriva Marianei Tabuica,
intervenienti accesorii Agentia Imobiliara ,,Alef Imobil” Societate cu Raspundere
Limitatd si Organizatia de Microfinantare ,,Premier Finantare” Societate cu
Réspundere Limitata privind rezilierea contractului de imprumut si incasarea sumei,

si la cererea reconventionald finaintatd de Mariana Tabuica impotriva
Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni privind declararea
nulitatii si fara efecte juridice a clauzei contractuale privind incasarea penalitatii,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017, prin care s-a
respins recursul declarat de catre Mariana Tabuica prin intermediul
reprezentantului, avocatul Pavel Pitihin si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 23 noiembrie 2016,

constata

La 09 decembrie 2014, CA ,Asterra Grup” SA s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva Marianei Tabuica, intervenienti accesorii Al ,,Alef
Imobil” SRL si OM ,Premier Finantare” SRL privind rezilierea contractului de
imprumut §i Incasarea sumei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la 06 august 2012 prin contractul de
imprumut banesc nr. 009, incheiat cu Mariana Tabuica, a acordat ultimei un
imprumut de 35 000 euro echivalentul a 539 665 lei pe un termen de 36 luni, cu
stingerea datoriei pana pe 06 august 2015, prin care parata s-a obligat sa ramburseze
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lunar imprumutul si dobanda prevazuta in contract conform graficului stabilit in
anexa nr. 1, panad la data de 6 a fiecarei luni in curs. Parata nu si-a onorat obligatiile
de platd si nu a rambursat pldtile prevdzute in contractul incheiat intre parti in
termenii stabiliti.

Mentioneazd cd, In scopul asigurdrii rambursdrii sumelor banesti de catre
parata a fost Incheiat contractul de ipoteca nr. 1999 din 06 august 2012 intre OM
,Premier Finantare” SRL si Al ,,Alef Imobil” SRL, prin care ultima a garantat
executarea obligatiunilor de catre Mariana Tabuica cu bunurile imobiliare viitoare,
iar In vederea asigurarii riscurilor financiare in consecinta neexecutdrii de catre
Mariana Tabuica a obligatiunilor pana la 05 august 2013, intre CA ,,Asterra Grup”
SA si OM ,Premier Finantare” SRL a fost incheiat contractul de asigurare nr.
019/12 din 06 august 2016.

Ulterior, la 20 septembrie 2014, intre CA ,,Asterra Grup” SA si OM ,,Premier
Finantare” SRL a fost incheiat contractul nr. 006 de cesiune de creantd, prin care
OM ,,Premier Finantare” SRL a cedat creantele sale fatd de Mariana Tabuica ce
rezulta din contractul de imprumut nr. 009 din 06 august 2012.

Reclamanta a mai mentionat ca, rambursarea sumelor nu a fost posibild din
mijloacele ipotecate de catre OM ,Premier Finantare” SRL, fiindcad bunurile
viitoare ipotecate nu exista.

Solicita CA ,,Asterra Grup” SA, conform cererii de concretizare a pretentiilor
din 17 februarie 2016, incasarea datoriei in suma de 24 999,79 euro, a dobanzii
contractuale in suma de 10 097, 90 euro, a penalitdtii in suma de 44 999,62 euro, a
dobanzii de intarziere in suma de 3 790, 38 euro si a cheltuielilor de judecata (f.d.
155-157 vol.l).

Totodatd, Mariana Tabuica a inaintat cererea reconventionald Tmpotriva
CA ,,Asterra Grup” SA privind declararea nulitatii si fara efecte juridice a clauzei
contractuale, privind incasarea penalitatii prevazuta de pct. 8.1 al contractului de
imprumut nr. 009 din 06 august 2012, incheiat intre Mariana Tabuica si OM
,,Premier Finantare” SRL (f.d. 182-183 vol.l).

In motivarea cererii Mariana Tabuica a invocat faptul ci, potrivit pct. 8.1 al
contractului de imprumut nr. 009, incheiat la 06 august 2012 cu OM ,,Premier
Finantare” SRL, imprumutdtorul in cazul neonorarii obligatiilor de platd in termenul
indicat in contract va calcula imprumutatului o penalitate de 1 % pentru fiecare zi
de intarziere a platii.

Considera ca fiind abuzive prevederile punctului 5.7 din contractatul de
imprumut nr. 009 din 06 august 2012 prin care este stabilita o penalitate de 1 %
pentru fiecare zi de intarziere a platii.

Mentioneaza cd, aceastd clauza contractuald nu a fost negociatd in prealabil de
catre parti si dansa aderand la contractul de imprumut care continea clauza penala

data, este lovita de nulitate datorita faptului cd, este o clauza contractuald standard
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care o prejudiciazda disproportionat si din care motiv solicitda admiterea cererii
reconventionale.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu din 10 iunie 2016 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata inaintatd de CA ,,Asterra Grup” SA Tmpotriva
Marianei Tabuica, intervenienti accesorii Al ,,Alef Imobil” SRL si OM ,,Premier
Finantare” SRL privind rezilierea contractului de imprumut si incasarea sumei. S-a
incasat de la parata Mariana Tabuica in beneficiul reclamantei CA ,,Asterra Grup”
SA datoria in marime de 24 999, 79 euro, dobanda contractuald in marime de
10 097, 90 euro, penalitatea In marime de 15 000 euro, dobanda de intarziere in
marime de 3 790, 38 euro, in total 53 888, 07 euro sau echivalentul in lei
moldovenesti la cursul stabilit de catre Banca Nationala a Republicii Moldova, la
data executarii hotararii judecatoresti si cheltuielile de judecatd in marime de 45
566,12 lei. In rest actiunea in partea incasirii penalititii in marime de 29 999,62
euro, s-a respins ca fiind neintemeiata. S-a respins integral cererea reconventionala
inaintata de Mariana Tabuica impotriva CA ,,Asterra Grup” SA privind declararea
nulitatii si fara efecte juridice a clauzei contractuale privind Incasarea penalitatii,
prevazuta de pct. 8.1 al contractului de imprumut nr. 009 din 06 august 2012,
incheiat intre Mariana Tabuica si OM ,Premier Finantare” SRL, ca fiind
neintemeiata.

La 05 iulie 2016, Mariana Tabuica prin intermediul reprezentantului, avocatul
Ion Cernolev a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 10 iunie 2016 cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
inaintate de CA ,,Asterra Grup” SA si admiterea integrald a cererii reconventionale
inaintata de Mariana Tabuica, concomitent solicitdnd scutirea de la plata taxei de
stat pentru depunerea apelului (f.d.221 vol.l).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, s-a respins
cererea Marianei Tabuica privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
apelului, nu s-a dat curs cererii de apel declarate, acordandu-i se termen de 10 zile
din momentul receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor §i anume,
pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat in marime de
18 750 lei. S-a adus la cunostinta apelantei Marianei Tabuica ca, in cazul
nelichidarii in termen a neajunsurilor conform indicatiilor instantei de apel, cererea
va fi restituita (f.d.249-251 vol.I).

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 30 noiembrie 2016, Mariana Tabuica
prin intermediul reprezentantului, avocatul Pavel Pitihin, a declarat recurs
nemotivat, solicitdnd admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu pronuntarea
unei noi incheieri, prin care demersul privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel sa fie admis (f.d.1 vol.Il).



Ulterior, la 07 martie 2017, Mariana Tabuica prin intermediul reprezentantului,
avocatul Pavel Pitihin, a depus recurs motivat impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 23 noiembrie 2016 (f.d.16-18 vol.ll).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017, s-a respins recursul
declarat de catre Mariana Tabuica prin intermediul reprezentantului, avocatul Pavel
Pitihin si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindau din 23 noiembrie 2016
(f.d.35-42 vol.11).

La 12 iunie 2017, Mariana Tabuica prin intermediul reprezentantului, avocatul
Pavel Pitihin a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 22 martie 2017, solicitand admiterea revizuirii, casarea incheierii
instantei de recurs si dispunerea rejudecarii fondului recursului.

In motivarea cererii de revizuire, Mariana Tabuica a invocat c, instanta de
recurs nu a tinut cont de temeiurile si de circumstantele expuse in cererea sa de
recurs.

Sustine ca lasarea fara examinare a cererii de recurs, constituie o incalcare
flagranta si grava a intregii ordini de drept si principiilor fundamentale ale dreptului
procesual civil.

La fel invoca ca instanta de recurs nu a dat raspuns criticilor recurentei precum
ca instanta de apel contrar prevederilor legale a obligat apelanta sa achite taxa de
stat ’n marime maxima.

Prin referinta depusa la 24 iulie 2017, CA ,,Asterra Grup” SA a solicitat
respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila (f.d.57-60 vol.II).

Examinand temeiurile revizuirii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul mentioneazd ca, revizuirea este o cale de atac de retractare, prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incélcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.



In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine, ca revizuenta Mariana Tabuica prin intermediul
reprezentantului, avocatul Pavel Pitihin in cererea de revizuire nu a invocat nici un
temei prevazut la art.449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, procedura de revizuire serveste scopului inlaturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera
compatibild cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul
securitatii raporturilor juridice, care inseamnd, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, cd o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cind
reexaminarea este necesard In virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii
(cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr.
6276/02).

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cad, admiterea cererii de revizuire
depusd de catre Mariana Tabuica, ar insemna incélcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate
de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii Europene
pentru Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra
Moldovei nr. 19960/04.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca motivele
invocate de revizuienta nu corespund cerintelor stabilite de art. 449 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a), art. 451 alin. (4) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Mariana
Tabuica prin intermediul reprezentantului, avocatul Pavel Pitihin, impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata inaintatda de Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni
impotriva Marianei Tabuica, intervenienti accesorii Agentia Imobiliard ,,Alef
Imobil” Societate cu Raspundere Limitata si Organizatia de Microfinantare
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,Premier Finantare” Societate cu Raspundere Limitata privind rezilierea
contractului de imprumut si incasarea sumei si la cererea reconventionald Inaintata
de Mariana Tabuica impotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe
Actiuni privind declararea nulitatii si fara efecte juridice a clauzei contractuale
privind Incasarea penalitatii.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



