Dosarul nr. 2rh-116/17

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu, judecitor — |. Bulhac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Traciuc, M. Anton, [u. Cotruta
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — Sv. Filincova, D. Mardari, M. Ghervas

INCHEIERE
06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecitori Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinand cererca de revizuire declarata de Deli Victoria, prin intermediul
avocatului Bodrug Alexandru, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02
noiembrie 2016, in cauza civild intentatd la cererca de chemare 1n judecatd a
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/39 impotriva Victoriei Deli,
intervenient accesoriu SA ,,C.E.T-2”, privind incasarea datoriet,

constata:

La data de 19 martie 2015, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
54/39 (in continuare APLP nr.54/39) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Victoriei Deli, intervenient accesoriu SA ,,C.E.T-2”, solicitand incasarea
sumei de 8 064,35 lei cu titlu de datorie pentru energia termica livrata in baza
contului personal deschis la APLP nr. 54/39 pe numele Victoriei Deli.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 08 iunie 2015, a fost
admisa actiunea APLP nr. 54/39 si s-a incasat de la Victoria Deli in beneficiul APLP
nr. 54/39 suma de 8 064,35 (opt mii saizeci si patru) lei 35 bani — datorie pentru
serviciile agentului termic pentru perioada 01.06.2005 — 01.10.2014, cheltuielile de
judecata 270 (doua sute saptezeci) lei, achitati de reclamant drept taxa de stat la
depunerea actiunii si 100 (una sutd) lei, pentru citarea publica a paratei, iar in total
suma de 8 434, 35 (opt mii patru sute treizeci si patru) lei 35 bani. S-a incasat de la
Victoria Deli in beneficiul statului cheltuielile de instiintare si chemare a partilor in
judecata prin intermediul scrisorilor recomandate Tn suma de 14,40 (paisprezece) lei
40 bani.

La data de 04 decembrie 2015, Victoria Deli, prin intermediul lui Vasile Deli, a
contestat cu apel hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 08 iunie 2015,
solicitand si repunerea in termenul de declarare a apelului.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2016, a fost restituit
apelul depus de Victoria Deli, prin intermediul lui Vasile Deli, ca fiind depus de o
persoana care nu este in drept sa declare apel.

La data de 19 februarie 2016, Victoria Deli, prin intermediul avocatului Bodrug
Alexandru, a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 08
iunie 2015, solicitand si repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016, a fost respinsd cererea
privind repunerea in termen a apelului si a fost restituit apelul declarat de Victoria
Deli impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 08 iunie 2015.

La data de 22 iunie 2016, Deli Victoria, prin intermediul avocatului Bodrug
Alexandru, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 mai
2016, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate si repunerea in
termen a cererii de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016, a fost respins
recursul declarat de Deli Victoria, prin intermediul avocatului Bodrug Alexandru,
fiind mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016.

La data de 18 aprilie 2017, Deli Victoria, prin intermediul avocatului Bodrug
Alexandru, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 02 noiembrie 2016, solicitind admiterea cererii, casarea deciziei cu admiterea
recursului avocatului Bodrug Alexandru, anularea incheierii Curtii de Apel Chiginau
din 19 mai 2016, repunerea in termenul de declarare a apelului a Victoriei Deli.

Revizuentul si-a motivat cererea prin prisma art. 449 lit. b) Cod de procedura
civila, indicand ca instantele de judecatd la examinarea pricinii nu au tinut cont de
faptul ca revizuienta isi face studiile peste hotare, avand permis de sedere in
Bulgaria, astfel a fost in imposibilitate sa ia cunostintd de actele de procedura a
instantelor si de a se folosi de dreptul sdu de a le ataca in instantele ierarhic-
superioare.

La data de 09 iunie 2017, SA ,,Termoelectrica” a depus referinta la cererea de
revizuire, solicitdnd respingerea acesteia ca fiind inadmisibila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit materialelor cauzei, la data de 08 iunie 2015, a fost adoptata hotararea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusa de APLP nr. 54/39 impotriva Victoriei Deli, intervenient accesoriu
SA ,,C.E.T-2”, privind incasarea datoriei (f.d.35).



La data de 19 februarie 2016, Victoria Deli a contestat cu apel hotararea
mentionata, fiind solicitata si repunerea in termenul de declarare a apelului (f.d.71).

Conform art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

Potrivit art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, curgerea termenului de
declarare a apelului si in special, aspectul ce tine de respectarea acestui termen la
depunerea apelului, este reflectat de 2 repere si anume, de data pronuntarii
dispozitivului hotararii si de data depunerii cererii de apel.

Astfel, la pronuntarea deciziei din 02 noiembrie 2016, instanta de recurs a ajuns
la concluzia ca nu exista temeiuri de admitere a recursului, considerand intemeiata
solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel.

In spetd, se constati ci revizuienta si-a intemeiat cererea de revizuire pe art.
449 lit. b) Cod de procedura civila, potrivit caruia revizuirea se declara in cazul in
care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste cd a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Reiesind din norma citatd, Colegiul fine sa atragd atentia asupra faptului ca
circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei)
care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care
au o importantd esentiala pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodata, avand
putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost si nici nu au
putut fi cunoscute revizuientului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii
hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit
irevocabila

In asa mod, pentru a invoca temeiul indicat de avocatul revizuientei, este
necesar ca circumstanta noua sa indeplineascd o conditie esentiala — sa existe
anterior pronuntarii hotararii, dar revizuientului sa-i devina cunoscuta ulterior. Din
aceste considerente, argumentele invocate in suportul revizuirii deciziei instantei de
recurs, nu pot fi retinute, deoarece pretinsele circumstante invocate de revizuienta nu
sunt susceptibile sa influenteze solufia instanteir de recurs pronuntatd la etapa
examinarii recursului declarat de Victoria Deli, prin intermediul avocatului Bodrug
Alexandru.

Mai mult, in cererea de revizuire nu se indica care au fost motivele cu privire la
imposibilitatea prezentarii inscrisurilor anexate la aceasta, in pofida faptului ca
acestea dateaza anterior emiterii deciziel a carei revizuire se solicita, avand termen
suficient de a prezenta actele anexate la cererea de revizuire. De asemenea, nu s-a
indicat care sunt circumstantele esentiale care nu au fost cunoscute in momentul
declararii cererii de recurs, aceste circumstante nefiind consolidate cu probe.



Colegiul constata ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotdrari irevocabile, fapt
care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine principiului
securitdtii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii
contestate poate duce la incélcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna cd solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive
legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care
sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Avand in vedere ca motivele invocate de revizuienta nu corespund prevederilor
art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a), art. 451 alin. (4) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Deli Victoria,
prin intermediul avocatului Bodrug Alexandru, impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 02 noiembrie 2016, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in
judecatd a Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/39 impotriva
Victoriei Deli, intervenient accesoriu SA ,,C.E.T-2”, privind Incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,
Judecator Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



