prima instanta: C.Virlan dosarul nr. 2rh-162/17
instanta de apel: B.Birca, M.Moraru, M.Ciugureanu
instanta de recurs: S.Novac, T.Vieru, V.Clevadi

06 septembrie 2017 mun. Chiginau

INCHEIERE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecator Tatiana Vieru
Judecatori Galina Stratulat, Valentina Clevadi

examinand cererea de revizuire declaratd de Pretura sectorului Riscani mun.
Chisinau, in calitate de organ de tutela si curatela,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Farima Nadejda
impotriva lui Farima Vladimir cu privire la partajarea bunului imobil proprietate
comuna pe cote-parti si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2013 prin care a fost
considerat ca inadmisibil recursul declarat de catre Farima Vladimir,

constata

La 05 mai 2009, Farima Nadejda a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Farima Vladimir privind partajarea bunului imobil proprietate comuna pe cote-parti
s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea cererii reclamanta a indicat c4, potrivit datelor din registrul bunurilor
imobile in perioada 10 octombrie 1997-18 august 2004 constructia locativa individuala
din str. Gheorghe Madan, 10, mun. Chisindu a fost inregistrata pe numele mamei sale
Farima Stepanida Filip, nascutd la 18 iunie 1935, in temeiul certificatului de
mostenitor legal nr. 1-3132m din 16 septembrie 1997, inregistrat la OCT Chisinau la
31 decembrie 2002, cu nr. cadastral 0100412190.

Mentioneaza reclamanta ca, la 11 septembrie 2003 mama sa Farima Stepanida a
decedat. Conform certificatului de mostenitor testamentar nr. 8551 din 18 august 2004,
in calitate de mostenitor testamentar, a mostenit %2 cota-parte din bunurile succesorale
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st anume casa de locuit lit.A, compusa din trei odai, cu suprafata totala de 65,8 m.p.,
inclusiv locativa 52,1 m.p., cu constructiile auxiliare B- bucataria de vara, II — gard, 111
— beci, situate pe terenul cu suprafata de 0,0577 ha din str. Gheorghe Madan, 10, mun.
Chisinau, iar cealalta cota-parte a fost mostenita de fratele ei Farima Vladimir.

A mai indicat ca, se afla in relatii ostile cu fratele sau si nu este posibila partajarea
bunului imobil pe cale amiabila, din care motiv este nevoita sa se adreseze cu prezenta
actiune.

Pe parcursul examinarii pricinii reclamanta si-a concretizat pretentiile si a solicitat
partajarea bunului imobil din str. Gheorghe Madan, 10, mun. Chisindu conform
raportului de expertiza nr.674 din 25 noiembrie 2009, prin atribuirea reclamantei in
naturd portiunea de imobil compusa din lit.A si lotul de pdmint aferent nehasurat, si
incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 1 800 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 22 aprilie 2010 actiunea a
fost admisa, fiind impartit bunul imobil proprietate pe cote-parti din str. Gheorghe
Madan, 10, mun. Chigindu, prin atribuirea in proprictate privata Nadejdei Farima —
casa de locuit lit.A, cu suprafata 65,8 m.p. in valoare de 277 294 lei, terenul aferent cu
suprafata de 288,5 m.p. conform registrului, iar de facto conform planului 280,3 m.p.,
nehasurat conform schemei cuprinse in raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
674 din 25 noiembrie 2009; iar lui Farima Vladimir — casa de locuit lit.B, b si bl, cu
suprafata totala de 50 m.p. in valoare de 551 133 lei, beciul lit.III in valoare de 33 099
lei, gard din zabrele de lemn cu suprafata 23,25 m. in valoare de 6 133 lei si terenul
aferent cu suprafata 288,5 m.p. conform registrului, iar de facto conform planului
280,3 m.p. hasurat cu albastru conform schemei cuprinse in raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 674 din 25 noiembrie 2009. S-a indicat ca hotarirea serveste
drept temei de inregistrare la OCT Chisindu a dreptului de proprietate a fiecarui
proprietar asupra bunurilor imobile atribuite in proprietate privata si Incetarea
proprietatii comune pe cote-parti prin impartire si efectuarea inscrierilor respective in
registrul bunurilor imobile. S-a incasat de la Farima Vladimir in beneficiul Nadejdei
Farima cheltuielile de judecatd in marime de 1 800 lei, iar 1n beneficiul statului taxa de
stat in marime de 7318,82 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 22 ianuarie 2013 a fost respins apelul
declarat de Farima Vladimir si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 22 aprilie 2012.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2013 recursul declarat de
Farima Vladimir a fost considerat inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 apriliec 2014, a fost respinsa

cererea de revizuire declaratd de Pretura sectorului Riscani, mun. Chisinau, ca fiind
inadmisibila. (f.d. 22-26, vol.Il)



La 14 iunie 2017, Pretura sectorului Riscani, mun. Chisinau, in calitate de organ
de tutela si curateld a depus cerere de revizuire, solicitind admiterea acesteia, casarea
hotararilor judecatoresti, cu transmiterea pricinii la rejudecare.

Revizuentul cu referire la prevederile art. 449 lit. b) si ¢) CPC a invocat drept
temei de revizuire faptul cd au au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii §i instanta a emis o hotarare cu privire
la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, si anume, a lui Farima
Vasili declarat incapabil, care a fost lipsit de dreptul la mostenire.

Sustine Pretura sectorului Riscani mun. Chisinau, in calitate de organ de tutela si
curateld ca, nu a participat la examinarea cauzei, iar despre existenta incheierii
adoptata la 22 mai 2013, a cunoscut abia la 30 mai 2017, cand s-a adresat tutorele
Farima Nadejda si Farima Vladimir, in interesele lui Farima Vasili, fapt ce I-a
determinat sa se adreseze cu prezenta cerere de revizuire.

Relateaza revizuentul ca, la examinarea dosarului de mostenire, precum si in
cadrul examinarii cauzei cu privire la partajarea bunului imobil, nu s-a facut referire la
Farima Vasili, declarat incapabil prin hotararea Judecatoriei Riscani din 17 ianuarie
1989, care detine viza de resedinta in bunul imobil din str. Gh. Madan 10, din 15 mai
1979 pana in prezent, desi fratii au partajat casa parintilor.

In conformitate cu art. 452 alin. (1') CPC, daca examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza
cererea de revizuire considerd necesard prezenta participantilor la proces, aceasta
dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmédtoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) si ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii, precum si in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Colegiul mentioneaza ca, cererea de revizuire se depune in termenele prevazute la
art. 450 CPC.



Astfel, art. 450 lit. b) si ¢) CPC, prevede ca cererea de revizuire se depune in
termen de 3 luni din ziua 1n care persoana interesata a luat cunostinta de circumstantele
sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute
anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi, incheierii
sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit. b) si, in termen de 3 Iuni din ziua in care
persoana interesata a luat cunostintd de circumstantele respective — in cazul prevazut la
art.449 lit.c).

Retine Colegiul ca, la caz, Pretura sectorului Riscani mun. Chisindu, in calitate de
organ de tutela si curateld, prin cererea depusa la 14 iunie 2017, a solicitat revizuirea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2013, prin care recursul declarat de
Farima Vladimir a fost considerat inadmisibil.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci, incheierea Curtii Supreme de Justitie din
22 mai 2013 a fost publicatd pe pagina web la data emiterii acesteia, data la care se
prezuma a fi comunicat actul procedural catre partea interesata.

Argumentul revizuentului precum cd, nu a participat la examinarea cauzei i nu a
cunoscut despre existenta incheierii supuse revizuirii, deoarece a aflat despre aceasta la
data adresarii tutorelui din 30.05.2017, nu poate fi retinut ca intemeiat, dat fiind ca se
combate prin materialele dosarului.

Or, Pretura sectorului Riscani mun. Chisindu a depus anterior la 24.02.2014 prin
intermediul aceluiasi reprezentat cerere de revizuire a incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 22 mai 2013.

In asemenea circumstante, instanta de recurs conchide ci, Pretura sectorului
Rigscani mun. Chigindu a depus cererea de revizuire la 14 iunie 2017 cu expirarea
termenului de prescriptie si nu a solicitat repunerea cererii de revizuire in termen.

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ci, admiterea fara motive temeinic
justificate a cererii de revizuire ar insemna Iincdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Din considerentele mentionate_si avand in vedere ca revizuentul a omis termenul
de prescriptie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca
inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin. (1) lit. @) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Pretura sectorului
Riscani mun. Chisinau, in calitate de organ de tuteld si curateld, impotriva incheierii
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Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2013, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Farima Nadejda impotriva lui Farima Vladimir privind partajarea
bunului imobil proprietate comuna pe cote-parti si compensarea cheltuielilor de

judecata.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecator Tatiana Vieru

judecatori Galina Stratulat

Valentina Clevadi



