Judecitoria Ciuseni Dosarul nr.2ra-1350/17
Judecator: I. Sandu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, L. Popova, A. Danilov

INCHEIERE
06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Vrabie Constantin

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Vrabie
Iulia impotriva lui Vrabie Constantin privind desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere §i partajarea averii,
proprietate comuna in devalmasie

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 09 martie 2017 prin care s-a
respins apelul declarat de Vrabie Constantin §i s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Causeni din 08 decembrie 2016 si incheierea Judecatoriei Causeni din 08 decembrie
2016

constata:

La 13 august 2014 Vrabie lulia s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vrabie Constantin, solicitdnd desfacerea casdtoriei cu Vrabie
Constantin, aprecierea copiilor la educatia si domiciliul ei, incasarea pensiei de
intretinere Tn marime de 1/2 din salariu si/sau alte venituri realizate de parat si
partajarea averii comune 1n naturd in cote parti egale, conform variantei propuse de
specialistul OCT Causeni.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca la 15 august 2004 a incheiat
casatoria cu paratul Vrabie Constantin, care a fost inregistratd de Primaria s. Tocuz,
Causeni sub nr. 20. In familie s-au nascut XXXX, a.n. XXXX, XXXXX, a.n.
XXXXXX 51 XXXXX, a.n. XXXXXX.

Viata in comun cu paratul a esuat. Neintelegerile in familie au aparut din
cauza indiferentei paratului fata de familie, agresarea fizica, fapt ce a determinat-0
sa se separe cu traiul de acesta.

Noteaza reclamanta ca in perioada casatoriei au procurat un bun imobil situat
in 5. XXXXXXXXX, nr. cadastral XXXXXX, care este un bun comun devalmas si
pretinde la partajarea acestuia in naturd in parti egale. De cand au intrerupt relatiile
conjugale de casa se foloseste doar paratul, iar dansa cu copiii inchiriaza alt spatiu
locativ.

Mentioneazad ca de cand s-au separat, paratul nu se intereseaza de copii $i nu
le acorda intretinere. Dansa lucreaza in Italia si la cererea ei Primaria XXXX a
instituit tuteld asupra copiilor, care a fost pusa in sarcina fiicei ei majore.

Concretizeaza reclamanta ca lunar transfera cate 400-500 euro pentru
achitarea chiriei si intretinerea copiilor.



Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 08 decembrie 2016 s-a desfacut
casatoria incheiata intre Vrabie lulia si Vrabie Constantin inregistrata la 15 august
2004 de Primaria s. Tocuz, r-nul Causeni si trecuta in registrul actelor de stare civila
la nr. 20.

La eliberarea certificatelor de divort s-a incasat de la Vrabie Constantin si
Vrabie lulia taxa de stat in marime de cate 500 % din unitatea conventionala de la
fiecare.

Copii minorii XXXXX, a.n. XXXX, XXXX, an. XXXX, XXXX, a.n.
XXXXX, au trecut la educatia si domiciliul mamei - Vrabie lulia.

S-a hotarat incasarea din contul lui Vrabie Constantin in beneficiul
reclamantei Vrabie lulia, pensie pentru intretinerea copiilor minori , XXXXX, a.n.
XXXX, XXXX, a.n. XXXX, XXXX, a.n. XXXXX, in marime de 34 din salariu
si/sau alte venituri ale debitorului, incepand cu 13 august 2014 si pana la atingerea
majoratului.

S-a incasat din contul lui Vrabie Constantin in beneficiul statului taxa de stat
din pretentia privind incasarea pensiei de intretinere in suma de 150 lei.

S-a declarat caducitatea, din momentul devenirii definitive si executorii
prezentei hotarari, incheierii din 13 octombrie 2016 si Titlului executoriu nr.2-755
din 13 octombrie 2014 privind incasarea pensiei de intretinere de la Vrabie
Constantin in beneficiul luliei Vrabie pentru copiii minori XXXXX, a.n. XXXX,
XXXX, a.n. XXXX, XXXX, a.n. XXXXX.

S-a atribuit bunului imobil, situat in s. XZXXXXX, nr. cadastral X XXXXXX,
constituit din casda de locuit cu suprafata de 110.6 mp., sura cu suprafata de 136,9
mp., sura cu suprafata de 19,5 m.p., beci si alte accesorii, amplasate pe terenul cu S
de 0,1318 ha, cu valoarea totala de 68 956 lei, regimul de proprietate comuna in
devalmasie a sotilor si s-a partajat intre parti dupa cum urmeaza:

- reclamantei lulia Vrabie, Partea | conform Raportului de constatare a
specialistului nr. 1 din 04.11.2014, formata din: incdperea locativd de 16,8, m.p.,
incaperea locativa de 12,9 m.p., condor de 9,7 m.p., cu suprafata totala de 39,4 m.p.,
cu valoarea de 18510 lei; S constructie accesorie cu lit. ,,/4” cu suprafata totala de
136,9 m.p., S din constructia accesorie cu lit. ,,5” cu suprafata totala de 19,3 m.p., S
din terenul cu suprafata totala de 0,1318 ha nr. cadastral XXXXXX.

- paratului Vrabie Constantin, Partea 1l conform Raportului de constatare a
specialistului nr. 1 din 04.11.2014, formata din : incdperea locativa de 12,2 m.p.,
baie cu suprafata de 5,5 m.p., bucataria de 12,2 m.p., coridor de 4,0 m.p., cu
suprafata totala de 38,4 m.p., cu valoarea de 16660 lei; S constructie accesorie cu lit.
47 cu suprafata totala de 136,9 m , S din constructia accesorie cu lit.”5” cu
suprafata totala de 19,3 m.p., S din terenul cu suprafata totala de 0,1318 ha nr.
cadastral XXXXXXX.

S-a incasat din contul lulici Vrabie in beneficiul lui Vrabie Constantin
diferenta de pret dintre cotele atribuite in suma de 1660,00 lei.

S-a incasat din contul lui Vrabie Constantin in beneficiul statului taxa de
stat, calculatd din valoarea bunului imobil atribuit in suma de 1926,00 lei.

Pentru separarea reala a incaperilor repartizate: s-a obligat Vrabie Constantin
sd inchida usa dintre camerele nr. 1 si nr. 3 si sd ridice un perete de separare a
camerei nr. 1, astfel ca 9,7 m.p. sa revina Partii I (reclamantei Vrabie Ilia) si 4,0 m2
Parii Il (lui Vrabie Constantin); s-a obligat Vrabie lulia si deschida usa intre
camerele nr. 2 si nr. 3.



Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 08 decembrie 2016 s-a dispus
completarea dispozitivul hotararii din 08 decembrie 2016 cu alineatul 6 si 12 si
anume s-a declarat caducitatea, din momentul devenirii definitive si executorii
prezentei hotarari, incheierii din 13 octombrie 2016 si Titlului executoriu din 13
octombrie 2014 privind incasarea pensiei de intretinere de la Vrabie Constantin in
beneficiul luliei Vrabie pentru copiii  XXXXX, a.n. XXXX, XXXX, a.n. XXXX,
XXXX, a.n. XXXXX.

Pentru separarea reald a incaperilor repartizate s-a obligat Vrabie Constantin
sd inchida usa dintre camerele nr. 1 si nr. 3 si sd ridice un perete de separare a
camerei nr. 1, astfel ca 9,7 m.p. sa revina Partii I (reclamantei Vrabie Iulia) si 4,0
m.p. Parii Il (lui Vrabie Constantin).

S-a obligat Vrabie lulia sa deschida usa intre camerele nr. 2 si nr. 3”.

In rest dispozitivul hotararii din 08 decembrie 2016 s-a mentinut fara
modificari.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 02 mai 2017 Vrabie
Constantin a Tnaintat cerere de recurs, prin care solicitd admiterea acestuia, casarea
deciziei recurate cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata de catre
Vrabie Iulia sa fie respinsa.

Instanta de recurs constatd ca, decizia instantei de apel din data de 09 martie
2017 a fost expediata recurentului la 24 martie 2017. Astfel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin
prisma art. 434 CPC, considera recursul depus la data de 02 mai 2017 1in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 21 iulie 2017, Vrabie Iulia a prezentat referinta, prin care solicita declararea
ca fiind inadmisibil a recursului inaintat de Vrabie Constantin.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul considera
ca solutia instantei de apel este pripitd, fapt ce rezultd din nedeterminarea naturii
juridice a obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea corecta si
certd a situatiei de fapt si de drept.

De asemenea, sustine cd instanta de apel examinand apelul a trecut in mod
superficial argumentele invocate de catre Vrabie Constantin si materialul probator
anexat la materialele cauzei, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa
apelului sub toate aspectele, in raport cu legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Vrabie Constantin  urmeaza a
fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.



In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecatd; hotdrdrea a fost pronuntatd cu Iincdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incdlcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de citre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vrabie Constantin, este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede
ca cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In cazul de fati, argumentele invocate de citre recurent in cererea de recurs nu
se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, nefiind posibila determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr. 45701/99 § 137, ECHR 2001-XII). In
acelasi timp, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica
sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito
vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insa in
recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Vrabie Constantin, ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Vrabie Constantin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori [on Druta
luliana Oprea



