Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisindu Dosarul nr. 2r-577/17
Judecator: N. Arabadji

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Mitcul Alexandru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Mitcul
Alexandru impotriva Procuraturii mun. Chisindu privind obligarea de a porni
procedura de control intern a actiunilor procurorilor Zanevici Nicolae, Lupu
Vladimir si procurorilor din Procuratura sect. Botanica,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, prin
care cererea de apel depusd de Mitcul Alexandru a fost restituitd pentru
neindeplinirea indicatiilor instantei de apel,

constata:

La data de 23 februarie 2015 Mitcul Alexandru a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Procuraturii mun. Chisinau privind obligarea de a porni
procedura de control intern a actiunilor procurorilor Zanevici Nicolae, Lupu
Vladimir si procurorilor din Procuratura sect. Botanica.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 iulie 2016 s-a
respins actiunea ca neintemeiata.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 octombrie 2016
S-a respins cererea privind emiterea hotararii suplimentare ca nefondata.

La data de 15 august 2016 Mitcul Alexandru a depus cerere de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 iulie 2016,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii instantei de
fond cu emiterea unei noi hotarari.

In cererea de apel a indicat ca motivele de fapt si de drept vor fi prezentate
suplimentar dupa ce va lua cunostintd cu hotararea motivata, rezervandu-si
dreptul la apel suplimentar.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, in temeiul
art.368 CPC, nu s-a dat curs cererii de apel, fiind stabilit termen pana la 07
decembrie 2016 ora 10.00 pentru prezentarea cererii de apel motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016 cererea de



apel depusa de Mitcul Alexandru a fost restituita pentru neindeplinirea
indicatiilor instantei de apel.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 19 ianuarie 2017 Mitcul
Alexandru a declarat recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 08 decembrie 2016, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel.

In motivarea recursului a indicat ci in perioada 13 septembrie 2016 - 06
decembrie 2016 in privinta sa a fost aplicatd masura preventiva sub forma de
arest, motiv din care a fost in imposibilitate de a executa indicatiile stabilite prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Avand n vedere ca incheierea contestatd a fost expediatd in adresa partilor
la 22 decembrie 2016 (f.d. 108), cat si faptul ca la materialele cauzei lipsesc
careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia, recursul inaintat
de Mitcul Alexandru se considera declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Conform art. 365 alin. (1) li.d) CPC, in cererea de apel se indica motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara 1instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Mitcul Alexandru, apelantului fiind acordat
termen pana la 07 decembrie 2016 pentru prezentarea cererii de apel motivate.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016, cererea de
apel depusa de Mitcul Alexandru a fost restituitd pentru neindeplinirea
indicatiilor instantei.

Colegiul apreciaza drept legald si intemeiatd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 08 decembrie 2016 privind restituirea cererii de apel depuse de
Mitcul Alexandru din urmatoarele considerente.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constata ca copia incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a
fost receptionatd de catre Mitcul Alexandru la data de 07 decembrie 2016,
dovada servind avizele de receptie anexate la dosar (f.d. 101).



Colegiul retine ca in sedinta de judecata din 08 decembrie 2016 ora 10.00,
Mitcul Alexandru nu s-a prezentat si nici nu a solicitat termen suplimentar
pentru inlaturarea neajunsurilor.

Deasemenea Colegiul constatd cd la materialele dosarului nu se regaseste
cererea de apel motivatd, circumstanta ce determind Colegiul de a considera ca
neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie
2016, nu au fost lichidate.

Colegiul apreciazd critic argumentul recurentului precum ca in privinta
acestuia in perioada 13 septembrie 2016 - 06 decembrie 2016, a fost aplicata
masura preventiva sub forma de arest, motiv din care a fost in imposibilitate de a
executa indicatiile stabilite prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10
noiembrie 2016. Or, recurentul nu a anexat careva probe ce ar confirma
circumstantele invocate, fiind astfel incélcate prevederile art.117, 118 CPC.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
instanta de apel corect a constatat neindeplinirea in termen a indicatiilor
instantei de apel si corect a restituit cererea de apel depusd de Mitcul Alexandru.

Prin urmare, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016
este legala si intemeiata, considerent din care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Mitcul Alexandru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016,
emisd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Mitcul
Alexandru mpotriva Procuraturii mun. Chisinau privind obligarea de a porni
procedura de control intern a actiunilor procurorilor Zanevici Nicolae, Lupu
Vladimir si procurorilor din Procuratura sect. Botanica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



