dosarul nr. 2r-522/17

prima instanta: Judecatoria Cahul— D. Fujenco
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — V. Movila, E. Dvurecenschii , N. Veleva

DECIZIE
06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand cererea de recurs declarata de catre Chibalnic Alexandru si Chibalnic
Ecaterina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Blosenco Alexandr
impotriva lui Chibalnic Alexandru, Chibalnic Ecaterina si Marin Liubovi privind
incasarea prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 06 iunie 2017, prin care s-a restituit
cererea de apel,

constata

La 24 februarie 2014, Blosenco Alexandr a depus cerere de chemare in impotriva lui
Chibalnic Alexandru, Chibalnic Ecaterina si Marin Liubovi privind incasarea
prejudiciului material in suma de 120 290 lei, cauzat in rezultatul actiunilor ilicite .

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 30 noiembrie 2016 s-a admis partial cererea de
chemare in judecata depusa de Blosenco Alexandr. S-a incasat in mod solidar de la
Chibalnic Alexandru si Chibalnic Ecaterina in folosul lui Blogsenco Alexandr prejudiciul
material in marime de 120 290 lei. S-a incasat in mod solidar de la Chibalnic Alexandru
si Chibalnic Ecaterina in folosul statului taxa de stat in suma de 3 608 lei. In rest
actiunea s-a respins ca neintemeiata (f.d.77-79).

La 08 decembrie 2016, Chibalnic Alexandru si Chibalnic Ecaterina prin intermediul
reprezentantului, avocatului Mitablinda Victor au declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante (f.d.80).



Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 27 aprilie 2017 nu s-a dat curs cererii de
apel declarate de catre Chibalnic Alexandru si Chibalnic Ecaterina, stabilindu-le un
termen de 20 zile din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza, pentru
depunerea cererii de apel motivate cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si dovezii platii taxei de stat in suma de 2 706 lei (f.d.96).

Sedinta pentru examinarea apelului s-a fixat pentru data de 06 iunie 2017, ora 10.30
(f.d.97).

La 29 mai 2017, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Cahul, apelantii au
depus cerere prin care au solicitat scutirea de la plata taxei de stat si cerere de apel
suplimentara (f.d.110,116-118).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 06 iunie 2017 s-a restituit apelul declarat
de Chibalnic Alexandru si Chibalnic Ecaterina, pe motivul neexecutarii in termen a
indicatiilor date prin incheierea instantei de apel din 27 aprilie 2017 (f.d.108-109).

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Cahul 06 iunie 2017, Chibalnic
Alexandru si Chibalnic Ecaterina au depus cerere de recurs, prin care au solicitat
casarea incheierii cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel ( f.d.123-124).

In motivarea recursului recurentii au indicat, ci nu sunt de acord cu incheierea
Curtii de Apel Cahul din 06 iunie 2017 privind restituirea cererii de apel, pe motivul
neexecutarii in termen a indicatiilor date prin incheierea din 27 aprilie 2017, deoarece la
data de 29 mai 2017 prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Cahul au depus apel
motivat si cerere prin care au solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

in conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din actele cauzei rezultd ca incheierea recuratd a fost pronuntata la 06 iunie 2017
(f.d.96), fiind expediata in adresa partilor la 09 iunie 2017 fapt confirmat prin copia
scrisorii Curtii de Apel Cahul (f.d.120), insa la dosar nu exista probe care ar confirma
receptionarea de catre recurenti a incheierii.

Astfel, prin prisma art. 425 CPC, recursul depus prin intermediul oficiului postal la
23 iunie 2017, se considera depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad recursul intemeiat si care urmeaza
a fi admis cu casarea integrald a incheierii instantei de apel si restituirea cauzei spre
judecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din actele cauzei rezulta ca, la 24 februarie 2014, Blosenco Alexandr a depus cerere
de chemare in impotriva lui Chibalnic Alexandru, Chibalnic Ecaterina si Marin Liubovi
privind Incasarea prejudiciului material in suma de 120 290 lei, cauzat in rezultatul
actiunilor ilicite (f.d.1-2).



Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 30 noiembrie 2016 s-a admis partial cererea de
chemare in judecata depusa de Blosenco Alexandr. S-a incasat in mod solidar de la
Chibalnic Alexandru si Chibalnic Ecaterina in folosul lui Blosenco Alexandr prejudiciul
material in marime de 120 290 lei. S-a incasat in mod solidar de la Chibalnic Alexandru
si Chibalnic Ecaterina in folosul statului taxa de stat in sumi de 3 608 lei. In rest
actiunea s-a respins ca neintemeiata (f.d.77-79).

La fel, s-a constatat ca la 08 decembrie 2016, avocatul Mitablindd Victor in
interesele lui Chibalnic Alexandru si Chibalnic Ecaterina, a depus apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante (f.d.80).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 27 aprilie 2017 nu s-a dat curs cererii de
apel declarate de Chibalnic Alexandru si Chibalnic Ecaterina, stabilindu-le un termen un
termen de 20 zile din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza, pentru
depunerea cererii de apel motivate cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si dovezii platii taxei de stat in suma de 2 706 lei (f.d.96).

Sedinta pentru examinarea apelului s-a fixat pentru data de 06 iunie 2017, ora 10.30
(f.d.97).

Concomitent, din materialele cauzei Colegiul retine ca, la 11 mai 2017 copia
incheierii Curtii de Apel Cahul din 27 aprilie 2017 a fost receptionata de catre apelanti,
ceea ce se confirma prin avizele de receptie anexate la dosar (f.d.102-103).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 06 iunie 2017 s-a restituit apelul declarat
de Chibalnic Alexandru si Chibalnic Ecaterina, pe motivul neexecutarii in termen a
indicatiilor date prin incheierea instantei de apel din 27 aprilie 2017 (f.d.108-109).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd ca concluzia
instantei de apel de restituire a cererii de apel contravine circumstantelor cauzei.

Asadar, intr-adevar, potrivit art. 368 alin. alin. (1) si (2) CPC, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Dacd apelantul
indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecdtoreascd, apelul se considera
depus la data prezentarii initiale.

Totodata, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele spetei deduse judecatii,
instanta de recurs retine ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia de a restitui
cererea de apel. Or, apelantii Chibalnic Alexandru si Chibalnic Ecaterina au prezentat la
29 mai 2017 cerere de apel motivata, precum si cererea prin care au solicitat scutirea de
la plata taxei de stat (f.d.110,116-118).



Prin urmare, concluzia instantei de apel precum ca, apelantii Chibalnic Alexandru
si Chibalnic Ecaterina nu au lichidat in termen neajunsurile stabilite prin incheierea
Curtii de Apel Cahul din 27 aprilie 2017, nu poate fi retinuta.

In acest sens, mentioneazi Colegiul ci, neajunsul indicat in incheierea enuntata si
anume, prezentarea cererii de apel motivata, a fost lichidat la 29 mai 2017 prin
intermediul cancelariei Curtii de Apel Cahul. Concomitent, apelantii au depus cerere
prin care au solicitat scutirea de la plata taxei de stat (f.d.110,116-118). Insd, cum
rezulta din explicatiile date de catre grefiera Curtii de Apel Cahul anexate la materialele
cauzei, apelul suplimentar si cererea privind scutirea de la plata taxei de stat gresit au
fost anexate la alt dosar (f.d.119).

In asemenea circumstante, odata ce recurentii au indeplinit indicatia instantei de
apel si anume, au prezentat cererea de apel motivata la data de 29 mai 2017 si totodata
printr-o cerere separata au solicitat scutirea de la plata taxei de stat, Colegiul
mentioneaza ca instanta de apel urmeaza sa se expuna asupra acesteia, or, recurentii au
tinut cont de prevederile art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) CPC, care indica ca, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna - credinta de drepturile lor procedurale.

In afara de aceasta, in conformitate cu art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Totodata, art. 81 CPC stabileste cd, imputernicirea de a semna cererea si de a o
depune in judecatd, precum si de ataca hotararea judecatoreascd, trebuie mentionata
expres, sub sanctiunea nulitdtii, in procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice
sau in mandatul eliberat avocatului.

Verificand materialele dosarului, prin prisma normelor de drept citate, Colegiul
constata ca, desi in spetd, se pretinde ca avocatul Mitablinda Victor este imputernicit de
a reprezenta interesele lui Chibalnic Alexandru si Chibalnic Ecaterina, inclusiv, de a
semna si depune in numele reprezentantilor cererii, la materialele dosarului lipseste
mandatul, In baza caruia, acesta a fost imputernicit de a semna si depune in numele
reprezentatilor cererea de apel, astfel nefiind posibil, in acest sens, de a verifica si de a
constata imputernicirile pretinse a-i fi delegate.

In spetd este important de retinut si faptul, ci dreptul la o cale de atac este
consfintit si in Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, in jurisprudenta sa
constanti Inalta Curte a reiterat ci articolul 6 §1 din Conventie nu garanteazi dreptul la
apel asupra unei hotarari de prima instanta. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern
prevede un drept la apel, procedura respectiva va fi examinatd ca o extensiune a
procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din
Conventie.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel a fost emisa pripit, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt intemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a admite
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recursul si de a casa incheierea instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art.427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Chibalnic Alexandru si Chibalnic Ecaterina.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Cahul din 06 iunie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Blosenco Alexandr impotriva lui Chibalnic
Alexandru, Chibalnic Ecaterina si Marin Liubovi privind incasarea prejudiciului
material, cu restituirea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Cahul, la etapa de primire
a cererii de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



