Dosarul nr. 2ds—35/17

Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, judecator - Tu. Cotruta

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — L. Bulgac, V. Pruteanu, M. Anton

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — S. Novac, V. Clevadi, V. Ignat,
G. Stratulat, Sv. Filincova

INCHEIERE
06 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator  Valentina Clevadi,

Judecatori Galina Stratulat, luliana Oprea,
Dumitru Mardari, Svetlana Filincova

examinand cererea privind corectarea erorii din decizia Curtii Supreme de
Justitie din 08 aprilie 2009, declarata de catre Dudnic Anatolii,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Dudnic
Anatolii impotriva Oficiului Starii Civile Botanica, mun. Chisinau, Yevdokimov
[gor privind recunoasterea calitdtii de membru al familiei chiriasului,
recunoasterea partial nulda a certificatului de mostenitor legal, recunoasterea
dreptului de proprietate, si cererea reconventionald a lui Yevdokimov Igor
impotriva Iui Dudnic Anatolii si Dudnic Mara privind evacuarea fara acordarea
altur spatiu locativ si inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate,

constata:

La data de 03 iulie 2006, Dudnic Anatolii a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Oficiului Starii Civile Botanica, mun. Chisindu, Yevdokimov
Igor cu privire la recunoasterea calititii de membru al familiei chiriasului,
recunoasterea partial nula a certificatului de mostenitor legal, recunoasterea
dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, el cu Leontesco Irina, care a
decedat la data de 01 ianuarie 2006, au convietuit pe parcursul a 26 ani, au dus o
gospodarie comuna, au locuit impreuna in ap. 45 din str. Matei Milo, 19/1 , mun.
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Chisinau, au procurat mobila, au reparat in comun apartamentul in litigiu. Cu
ajutorul lui, in anul 1995, Leontesco Irina a privatizat ap. 45 din str. Matei Milo,
19/1, mun. Chisinau, iar, in anul 2000 in acest apartament s-a instalat cu traiul si
mama lui Dudnic Mara, care locuieste pana in prezent. Considera ca el urmeaza
a fi recunoscut membru al familiei decedatei Leontesco Irina si dupa dansul
urmeaza a fi recunoscut dreptul de proprietate asupra % cota-parte din ap. 45 din
str. Matei Milo, 19/1, mun. Chisindu, deoarece dupd decesului lui Leontesco
Irina, fiului decedatei - Yevdokimov Igor i-a fost eliberat certificat de mostenitor
legal asupra averii ramase dupa decesul lui Leontesco Irina, inclusiv i asupra
apartamentului litigios.

Potrivit reclamantului, acest certificat i1 lezeazd drepturile lui asupra
apartamentului litigios, si respectiv, certificatul de mostenitor legal, eliberat lui
Yevdokimov Igor, urmeaza a fi declarat partial nul.

Reclamantul Dudnic Anatolii a solicitat instantei sa fie recunoscut membru
de familie a lui Leontesco Irina, sa fie obligat Biroul de Evidenta si Documentare
a populatiei Botanica, mun. Chisindu sa-i perfecteze viza de domiciliu in ap. 45
din str. Matei Milo 19/1, mun. Chisindu, sa fie declarat partial nul certificatul de
mostenitor legal eliberat lui Yevdokimov Igor si s fie recunoscut dupa el dreptul
de proprietate la Y4 cota-parte din ap. 45 din str. Matei Milo 19/1, mun. Chisinau.

Pe parcursul examinarii cauzei Yevdokimov Igor a depus cerere
reconventionald impotriva lui Dudnic Anatolii si Dudnic Mara despre evacuare,
fara acordarea altui spatiu locativ si inldturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reconventionale, a fost indicat faptul ca la data de 01
lanuarie 2006 a decedat mama sa - Leontesco Irina, astfel, la data de 14
decembrie 2006 i-a fost eliberat certificat de mostenitor legal asupra averii
succesorale, care constd din ap. 45 din str. Matei Milo 19/1, mun. Chisinau.
Primind certificatul de mostenitor legal, el nu poate sa-si exercite drepturile sale
din motiv ca paratii locuiesc abuziv in acest imobil, acumuleaza datorii la
serviciile comunale, fapt ce 1i creeaza obstacole la realizarea drepturilor sale.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 03 iulie 2008,
actiunea lui Dudnic Anatoli a fost admisa partial, s-a recunoscut Dudnic Anatolii
membru de familie a lui Leontesco Irina, in rest actiunea a fost respinsd ca
neintemeiatd, totodatd, s-a admis partial cererea reconventionald a lui
Yevdokimov Igor, dispunandu-se evacuarea lui Dudnic Anatolii si Dudnic Mara
din ap. 45 din str. Matei Milo 19/1, mun. Chisinau, fara acordarea altui spatiu
locativ.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2008, apelul declarat

de catre Dudnic Anatolii si Dudnic Mara a fost admis, s-a casat partial hotararea
2



Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 03 iulie 2008 si s-a emis 0 noua
hotarare, prin care s-a recunoscut dreptul de proprietate a lui Dudnic Anatolii in
privinta la 2 cota-parte ideald din ap. 45 din str. Matei Milo 19/1, mun.
Chisinau, cu obligarea Biroului de evidenta si documentare a populatiel a
sectorului Botanica, mun. Chisinau sa perfecteze lui Dudnic Anatolii viza de
resedintd in imobilul dat, s-a anulat partial certificatul de mostenitor legal nr.
5075 din 14.12.2006, eliberat lui Yevdokimov Igor in privinta ap. 45 din str.
Matei Milo 19/1, in partea la 2 cota-parte ideald, iar, cererea reconventionald a
lui Yevdokimov Igor a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 aprilie 2009, a fost admis
recursul declarat de catre Yevdokimov Igor, casatd decizia Curtii de Apel
Chisinau din 15 octombrie 2008 si mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 03 iulie 2008.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2009, a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre Dudnic
Anatolii impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 aprilie 2009.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2010, a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Dudnic Anatolii
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 aprilie 2009.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Dudnic Anatolii
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 aprilie 2009.

Analizand cererea privind corectarea erorii din decizia Curtii Supreme de
Justitie din 08 aprilie 2009, declarata de catre Dudnic Anatolii la data de 24
martie 2017, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a o respinge din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 249 alin. (1) CPC, dupa pronuntarea hotararii,
instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici s o modifice.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca, la cererea participantilor la proces
sau din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza greselile sau omisiunile din
hotarare care {in de nume, calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau de
calcul evidente.

Prin prisma normelor legale citate, se retine ca Dudnic Anatolii a solicitat
prin cererea din 24 martie 2017 corectarea erorilor din decizia Curtii Supreme de
Justitie din 08 aprilie 2009, si anume indicarea numelui sau corect — ,,Dudnic
Anatoli”, precum si inlocuirea sintagmei ,reprezentantul Lozan Oleg” cu
sintagma ,,avocatul Lozan Oleg”.



Referitor la prenumele lui Dudnic Anatolii, Colegiul retine ca la materialele
cauzel nu este anexatd nici o copie a actului de identitate a acestuia, prin care sa
fie certificatd existenta unei erori, or, in majoritatea cererilor adresate instantelor
pe parcursul examindrii prezentului litigiu, reclamantul si-a scris numele
,,Dudnic Anatolii” si le-a semnat personal.

Astfel, diversitatea indicarii numelui si prenumelui sau de catre insasi
Dudnic Anatolii se certifica prin urmatoarele materiale ale dosarului (vol. I):

- f.d. 3-4 — cererea de chemare in judecata, fiind indicat numele Dudnic
Anatolii, cererea fiind semnata personal de catre acesta;

- f.d. 10 — cerere de amanare, fiind indicat numele Dudnik Anatolii, cererea
fiind semnata personal de cétre acesta;

- f.d. 54 — cerere de chemare in judecatd suplimentara, fiind indicat numele
Dudnic Anatolii, cererea fiind semnata personal de catre acesta;

- f.d. 211 — cerere de apel, fiind indicat numele Dudnic Anatolie, cererea
fiind semnata personal de catre acesta si de catre avocatul Lozan Oleg;

- f.d. 253-254 — referinta la cererea de recurs, fiind indicat numele Dudnic
Anatolii, cererea fiind semnata personal de catre acesta;

- f.d. 278-280 — cerere de revizuire, fiind indicat numele Dudnic Anatolii,
cererea fiind semnata personal de catre acesta;

- f.d. 302 — cerere de suspendare a executarii hotararii, fiind indicat numele
Dudnic Anatolie, cererea fiind semnata personal de catre acesta;

- f.d. 342-344 — cerere de revizuire, fiind indicat numele Dudnic Anatolii,
cererea fiind semnata personal de cdtre acesta.

Astfel, reiesind din inscrisurile enumerate, rezultd ca in majoritatea
cazurilor reclamantul personal si-a indicat numele ,,Dudnic Anatolii” i1 niciodata
,,Dudnic Anatoli”, asa cum solicita de a fi modificat.

Referitor la cerinta de a inlocui sintagma ,,reprezentantul Lozan Oleg” cu
sintagma ,,avocatul Lozan Oleg”, Colegiul considerd ca in acest caz nu este
prezenta o eroare, or, avocatul este un reprezentant calificat, care potrivit art. 8
alin. (1) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19.07.2002, acorda
persoanelor fizice §i juridice urmatoarele genuri de asistentd juridica calificata: c)
reprezintd interesele lor in instantele de judecatd; d) reprezintd interesele lor in
materie juridica 1n relatiile cu autoritatile publice, notarii publici, executorii

judecatoresti si cu alte persoane fizice si juridice.
Din considerentele invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea privind
corectarea erorii din decizia Curfii Supreme de Justitie din 08 aprilie 2009,
declarata de catre Dudnic Anatolii, este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.



In temeiul celor expuse, conducindu-se de prevederile art. 249, 269-270

CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Se respinge cererea privind corectarea erorii din decizia Curtii Supreme de
Justitie din 08 aprilie 2009, declarata de catre Dudnic Anatolii, ca neintemeiata.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valentina Clevadi

Judecatori Galina Stratulat
luliana Oprea
Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



