dosarul nr. 3ra-903/17

prima instantd: Judecatoria Edinet (sediul Briceni) — A. Andronache
instanta de apel: Curtea de Apel Balti — lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE

06 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciala
,Linavan” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Socictatea Comerciala
,Linavan” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Biroului Vamal Briceni
privind contestarea actelor administrative si incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Linavan” Societate cu Raspundere Limitata
si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 01 februarie
2017,

constata

La 19 septembrie 2016, SC ,,Linavan” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Briceni privind contestarea actelor administrative,
incasarea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ca, la 19 iulie
2016, SC ,Linavan” SRL pentru trecerea frontierei a marfii, in baza ordinului
Serviciului Vamal nr.01-1 din 04 ianuarie 2016, anexa 2 pct.1 detinea pachetul de
documente obligatorii: factura, documentele de transport, actele persmisive.

Dovada detinerii pachetului minim de documente necesare la momentul vamuirii
constituie pagina documentelor anexate de brokerul vamal la 19 iulie 2016.

Colaboratorul vamal, verificand corectitudinea declaratiei DV-1, a motivat ca
documentele prezentate nu sunt suficiente pentru calcularea valorii in vama a marfii
s1 cd mai sunt necesare acte suplimentare.



Sustine reclamantul cd a prezentat acte suplimentare pentru a exclude situatia
calculdrii valorii in vama a marfii dupa o altd metoda in afarda de metoda 1, insa
Biroul Vamal Briceni a aplicat eronat o alta metoda, in afara de cea stipulata la art.11
a Legii cu privire la tariful vamal.

Nu este de acord cu marimea platilor vamale calculate dupa metoda 6 si
considera ca calculul platilor vamale incasate excedentar in suma de 4996,18 lei din
marfa importata in valoare de 1725,50 USD contravine Codului vamal si Legii cu
privire la tariful vamal.

Indica reclamantul, ca la cererea prealabila, Serviciul Vamal, prin scrisoarea din
19 august 2016, i-a comunicat ca actiunile organului vamal au fost in stricta
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, insa raspuns la cerere nu a primit.

Mentioneaza ca de catre parat i-a fost cauzat prejudiciu nepatrimonial prin faptul
ca ore si zile la rand a fost tinut in vama pentru a explica/argumenta de ce urmeaza ca
marfa importatd sa fie calculatd anume dupa metoda 1, a fost impus eronat de a
prezenta suplimentar documente care nu erau obligatorii pentru calcularea valorii
marfii potrivit metodei 1, a cheltuit surse financiare adaugatoare, a suportat cheltuieli
aferente pentru a intretine alimentar soferul masinii care transporta marfa, urmand sa-
I achite un supliment la salariu; activitatea SC ,Linavan” SRL a fost tulburata,
intrerupta, pe motiv ca materia prima care era importata, a fost retinuta neintemeiat in
vama §1 a ajuns cu intarziere, intreprinderea a pierdut termenii contractuali cu alte
firme carora le realiza marfa finita, a pierdut clienti importanti, s-a stirbit reputatia pe
care a acumulat-o cu greu de-a lungul activitatii si S-a creat neincredere in mediul de
afaceri.

Solicita SC,,Linavan” SRL, anularea actului de inspectie din 19 iulie 2016, emis
de catre Biroul Vamal Briceni; anularea declaratiei vamale DV-2 si a declaratiei
privind valoarea in vamad a marfurilor (tipizata DVV-2) cu mentinerea declaratiei
vamale DV-1 si a declaratiei vamale in varianta initiald (tipizata DVV-1); revizuirea
modului de calculare a platilor vamale pentru marfa lemnoasa importata la 19 iulie
2016 conform metodei 1; incasarea de la Biroul Vamal Briceni in beneficial sau a
sumei de 4996,18 lei, incasatd excedentar; incasarea de la Biroul Vamal Briceni a
prejudiciului nepatrimonial in marime de 5 000 lei; incasarea cheltuielilor de judecata
in marime de 5 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 01 februarie 2017, cererea
de chemare in judecata depusa de SC ,Linavan” SRL a fost respinsa ca fiind
nefondata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, SC ,,Linavan” SRL la 14 februarie
2017 a contestat-o cu apel, solicitaind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 01 februarie 2017, cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Linavan” SRL sa fie
admisa integral.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017, a fost respins apelul declarat de
SC ,,Linavan” SRL si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni)
din 01 februarie 2017.

La 08 iunie2017, prin intermediul oficiului postal, avocatul Odobescu Ghenadie
in interesele SC ,Linavan” SRL a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017, cu emiterea unei noi decizii
prin care cererea de chemarea in judecata depusa de SC ,,Linavan” SRL sa fie admisa
integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia Curtii de Apel Balti din
04 mai 2017, considerand-o ilegala si care urmeaza a fi casata in temeiul art. 432 alin.
(1), (2) lit. c) CPC.

In motivarea apelului apelantul a reiterat argumentele indicate in cererea de apel.

Considera ca, intimatul duce o strategie contradictorie intre propriile sale actiuni,
incalcand legislatia.

Invoca ca instanta de fond n-a stabilit daca actul de inspectie contestat a fost emis
cu respectarea cumulativa a tuturor conditiilor imperative reglementate de prevederile
Codului vamal.

Sustine c@ instanta a examinat cauza unilateral, nefiind luate in considerare
probele apelantului, la care nu s-a dat o apreciere justa.

La 19 iulie 2017, Biroul VVamal Nord, succesorul Biroului Vamal Briceni a depus
referinta, prin care a solicitat declararea recursului depus de SC ,Linavan” SRL, ca
fiind inadmisibil (f.d. 191-205)..

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de2 luni
de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca, recursul depus la 08 iunie 2017 de catre avocatul
Odobescu Ghenadie in interesele SC ,,Linavan” SRL, este depus in termen (f.d. 154-
185).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil,din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cid normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cid normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
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de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsireaa altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de SC ,Linavan” SRL, este
declarativ si nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante.

Prin urmare, alegatiile invocate in recurs nu indica incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel si prima instanta, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitati
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art.432 alin. (2), (3), (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
uneidecizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitiilegale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de SC ,,Linavan” SRL, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune

Recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Linavan” Societate cu Raspundere

Limitata, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



