dosarul nr. 2ra-1516/17

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau — R. Pascari
instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu — M. Guzun, lu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE

06 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi

Judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat decatre Straisteanu Gheorghe ,

in cauza civila la cererca de chemare in judecata depusa de Straisteanu Gheorghe
impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea
cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Ministerul Justitiei si a fost casatd hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 23 septembrie 2016,

constata

La 14 iunie 2016, Straisteanu Gheorghe a depus o cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitieial privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei contraventionale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ca, la 20 mai
2015 a depus o contestatie la Judecatoria Centru mun. Chisinau impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie din 14 mai 2015, intocmit de agentul constatator
Matroi Anatol din cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor.

Mentioneaza ca, la 02 martie 2016, peste 10 luni de la data inregistrarii
contestatiei, Judecatoria Centru, mun. Chisindua emis o hotarare, prin care a dispus
anularea procesului - verbal cu privire la contraventie din 14 mai 2015, ca fiind
ilegal.

La 16 mai 2016, Curtea de Apel Chisinau prin decizie irevocabila a decis
mentinerea in vigoare a hotdrarii Judecatoria Centru mun. Chisindu.



Mentioneaza ca, aceasta cauza contraventionald a durat 1 an si o luna, cu
incalcarea termenilor prevazuti de Codul Contraventional.

Considera ca, acest fapt cade sub incidenta Legii privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.87
din 21 aprilie 2011.

Invoca cd, cauza contraventionald nu este dificila din punct de vedere factologic
si juridic, deoarece la examinarea ei participa doar contravenientul si agentul
constatator, nefiind necesara audierea martorilor, expertilor, specialistilor sau
dispunerea efectuarii expertizelor sau a altor actiuni, ce ar impiedica examinarea
cauzei Intr-un termen rezonabil.

Declara ca, in calitate de contravenient, a fost activ si s-a comportat conform
prevederilor legii, a depus mai multe cereri, inclusiv cereri privind accelerarea
judecdrii cauzei, lar tergiversarea examindrii cauzei contraventionale se datoreaza
comportamentului abuziv al angajatilor Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si
al instantei de judecata.

Reclamantul estimeaza marimea prejudiciului moral in suma de 11 200 lei.

Solicitd, constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei contraventionale §i repararea prejudiciului moral in marime de 11 200 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 septembrie 2016,
cererea de chemare in judecatd depusd de Straisteanu Gheorghe impotriva
Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei in
termen rezonabil si repararea prejudiciului moral, a fost admisa partial. S-a constatat
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale la
contestatia lui Straisteanu Gheorghe din 20 mai 2015 si s-a incasat din bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexaminare in termen rezonabil a cauzei
contraventionale la contestatia lui Straisteanu Gheorghe din 20 mai 2015 suma de
500 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Ministerul Justitiei la 13 octombrie
2016 a contestat-o cu apel nemotivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Ministerul Justitiei, stabilindu-i un termen pana la data de
20 decembrie 2016 ora 12.00, pentru depunerea cererii de apel motivate cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

La 19 decembrie 2016, Ministerul Justitiei a depus apel motivat, prin care a
solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chiginau din 23 septembrie 2016, emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemarea 1n judecatd depusa de catre Straisteanu Gheorghe sa fie respinsa integral.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, s-a admis apelul declarat
de Ministerul Justitiei. S-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
23 septembrie 2016 si s-a emis o hotdrare noud prin care cererea de chemare in
judecata depusa de catre Straisteanu Gheorghe s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 12 iunie 2017, Straisteanu Gheorghea declarat recurs, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017 cu mentinerea
in vigoare a hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 septembrie 2016.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia Curtii de Apel Chisindu
din 11 aprilie 2017, considerand-o ilegala si care urmeaza a fi casata in temeiul art.
432 alin. (2) lit. a), ¢) sialin. (4) CPC,

Mentioneaza ca, potrivit practicii juridice nationale, este Incalcat grav dreptul la
examinarea cauzei in termen rezonabil si acestea incdlcari cad sub incidenta
prevederilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Sustine ca, respingerea cererii de apel de catre Curtea de Apel Chisinau a dus la
incalcarea drepturilor garantate de art. 6 din Conventie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie
2017 a fost expediata in adresa partilor la 31 mai 2017, fapt confirmat prin copia
scrisorii de insotire (f.d. 134), insa lipsesc datele receptiondrii deciziei de catre
recurent. In circumstantele relevate, recursul declarat de Striisteanu Gheorghe, se
considera depus in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cid normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cid normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si



ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsireaa altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Straisteanu Gheorghe, este
declarativ s1 nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante.

Prin urmare, alegatiile invocate in recurs nu indica incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel si prima instanta, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
uneidecizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitiilegale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Straisteanu Gheorghe, ca fiind
inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Straisteanu Gheorghe, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



