Judecatoria Riscani dosarul nr. 2ra-993/17
Judecator: Iu. Potinga

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

DECIZIE
06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Maria Ghervas, Ion Druta
Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Festisin Vanda si Festisin Vitalie, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd naintatd de Olsevschi Valeri, intervenient
accesoriu Colesnicova Nadejda impotriva lui Festisin Vanda si Festisin Vitalii cu privire la
partajul Tn naturd a bunului imobil comun pe cote-parti si determinarea modului de
folosinta, si actiunea reconventionala depusa de Festisin Vanda si Festisin Vitalii
impotriva lui Olsevschi Valeri si Colesnicova Nadejda cu privire la partajarea bunului
imobil in comun 1n naturd pe cote-parti, evacuarea din bunul imobil, repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016 prin care s-a
respins apelul declarat de Festisin Vanda si Festisin Vitalii si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 decembrie 2015,

constata:

Olsevschi Valeri s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Festigin
Vanda si Festisin Vitalii, solicitdnd Tmpartirea in natura a bunului imobil - casa de locuita
situatd in mun. Chisinau, str. Doncev 6, in doua parti de sine stdtatoare si determinarea
modului de folosinta.

In motivarea cererii, reclamantul a indicat ca, potrivit deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 11 martie 2009, dupa Olsevschi Valeri, Colesnicova Nadejda, Festisin Vanda
si Festigin Vitalii a fost recunoscut dreptul de proprietate a cate 1/2 cota ideala din casa
situata in str. Doncev 6, mun. Chisinau.

Sustine reclamantul ca, intre el si parati sunt relatii tensionate, paratii manifestand
fata de el un comportament agresiv ce se confirma prin deciziile instantelor de judecata si
deciziile agentului constatator, prin care paratii au fost atrasi la raspundere
contraventionala.

Noteaza ca, abia dupa doi ani de la pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitie,
paratii s-au adresat cu cerere la cadastru in vederea inregistrarii dreptului lor de proprietate
ceea ce denota un dezinteres din partea paratilor in privinta casei, acestia neavand scopul
de a se instala cu traiul in jumatatea lor de casa, fapt ce se demonstreaza si prin aceea ca,



paratii nu sunt cointeresati si nu intreprind careva lucruri de instalare a retelelor de gaze,
de apa si termoficare. Mai mult ca atat, afirma ca fiica sa Fistisin Vanda, impreuna cu fiul
sau locuiesc in apartamentul care a apartinut fostei sale sotii.

Ulterior, Festisin Vanda si Festigin Vitalii s-au adresat cu cerere reconventionala catre
Olsevschi Valeri si Colesnicova Nadejda, solicitdnd instantei divizarea in doua parti egale
a casei de locuit situata pe str. Doncev 6, mun. Chisinau; atribuirea in natura lui Festisin
Vanda si Festisin Vitalii cota-parte din casa de locuit din str. Doncev 6, mun. Chisinau ce
se afld intre axa 1 si 2 conform raportului de expertiza tehnicd a constructiilor nr.356/E
emis de Centrul Republican de Cercetari si Reglementari in Constructie ,,Cercon” a. 2004;
evacuarea persoanelor ce ocupa ilegal 1/2 cota-parte din casa de locuit din str. Doncev 6,
mun. Chiginau ce se afla intre axa 1 si 2 conform raportului de expertiza a constructiilor
mentionat; instalarea lui Festisin Vanda cu familia n 1/2 cota-parte din casa de locuit din
str. Doncev 6, mun. Chisindu ce se afla intre axa 1 i 2 conform raportului de expertiza de
expertiza tehnica a constructiilor nr.356/E emis de Centrul Republican de Cercetari si
Reglementari in Constructie ,,Cercon” a. 2004; incasarea prejudiciu material in marime de
4200 lei s1 850 euro, prejudiciu moral 50 000 lei si cheltuielile de judecata.

in motivarea cererii reconventionale, au indicat ci din cauza relatiilor ostile pe care le
au cu paratii, dansii nu au posibilitatea reala de a se instala cu traiul in 1/2 cota-parte din
casa pe care o detin cu drept de proprietate si considera necesara divizarea in natura a
acestui imobil cu instalarea lor in aceasta casa.

Considera ca deoarece a fost nevoita cu familia sa, sa inchirieze spatii locative si sa
suporte cheltuieli considerabile, acestea urmeaza a fi incasate de la parati in marime de
4200 lei si 850 euro.

Indica cd, conform raportului de expertizd de expertiza tehnica a constructiilor
nr.356/E emis de Centrul Republican de Cercetari si Reglementari in Constructie ,,Cercon”
a. 2004, divizarea imobilului lit. ,,C” situat pe str. Doncev 6, mun. Chisinau poate fi
impartit in doua parti egale, cu conditia efectudrii unor replanificari, acest fapt fiind
amanuntit descris in raportul de expertiza.

Explica faptul ca, comportamentul manifestat de Olsevschii Valeri si Colesnicova
Nadejda pe parcursul a sase ani ar fi cauzat prejudicii materiale si morale care, in opina sa
urmeaza a fi reparate.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22 decembrie 2015, s-au
respins ca neintemeiate actiunea naintatd de Olsevschi Valeri, intervenient accesoriu
Colesnicova Nadejda si actiunea reconventionala depusd de Festisin Vanda si Festigin
Vitalii.

In sustinerea solutiei sale, prima instantd a mentionat ci atit actiunea inaintati de
Olsevschi Valeri, intervenient accesoriu  Colesnicova Nadejda cat si actiunea
reconventionald depusa de Festisin Vanda si1 Festisin Vitalii sunt lipsite de suport legal si
probator. Astfel, instanta a conchis ca, concluziile din raportul de expertiza de expertiza
tehnica a constructiilor nr. 356/E emis de Centrul Republican de Cercetari si Reglementari

.....

tehnice de impartire a imobilului in corespundere cu cotele-parti ideale ale fiecarei parti si,



respectiv nu pot sta la baza admiterii pretentiei ,,atribuirea in natura lui Festisin Vanda si
Festigin Vitalii a cate 1/2 cota-parte din casa de locuit din str. Doncev 6 mun. Chisinau, ce
se afla Intre axa 1 i 2 conform raportului de expertiza”. Or, raportul de expertiza in cauza
a fost Intocmit in baza incheierii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 09 octombrie
2013 pe o alta cauza civila (nr. 2-442/2003, 2-845/2004). Mai mult decat atat, raportul de
expertizd mentionat Nu prevede expres modalitatea de partajare a bunului imobil in litigiu,
ci doar se mentioneaza ca, in principiu, impdrtirea constructiei in doua apartamente
separate este posibild numai in eventualitatea efectudrii unor replanificari ale constructiei
prin construirea capitald a unui perete despartitor (f.d. 136-137).

Referitor la modalitatea de partajare propusa de catre reclamantul Olsevschi Valeri si
anume atribuirea primului nivel lui, iar nivelul doi sa fie atribuit lui Festisin Vanda si
Festigin Valerii, instanta a opinat cd, o astfel de partajare, in lipsa acordului comun al
partilor si a concluziei unui expert autorizat, nu ar asigura partajarea n natura proportional
cotelor-parti detinute, fiind nejustificata atentarea asupra dreptului de proprietate detinut
de partea care i s-ar atribui o cotd-parte mai mica decat cea recunoscut prin hotarare
judecatoreasca.

Nefiind de acord cu hotararea emisa, la 24 decembrie 2015, Festisin Vanda s1 Festigin
Vitalii au  contestat-o cu apel, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 decembrie 2015 in partea respingerii cererii
reconventionale si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari de admiterea a cererii
reconventionale.

in motivarea apelului au indica faptul cd, la materialele cauzei au fost anexate
suficiente probe pentru admiterea cererii reconventionale si anume, lista lucrarilor care
urmeaza a fi1 efectuate si raportul de expertiza nr.356/E care concluzioneaza ca divizarea
imobilului lit. ,,C” din str. Doncev 6, mun. Chisindu poate fi impartit in doua parti egale,
cu conditia efectudrii unor replanificari.

La fel, au mentionat ca, prima instanta a tras concluzii contrare probelor administrate
astfel, neintemeiat ar fi constatat imposibilitatea divizarii, ficand trimitere la o careva
expertiza, acesta nefiind anexata la materialele cauzei, dimpotriva in expertiza efectuata de
Directia constructii si dezvoltare a teritoriului Republicii Moldova, este descrisa
modalitatea efectudrii acestor lucrari.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 s-a respins apelul declarat
de Festisin Vanda si Festisin Vitalii si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 22 decembrie 2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelanta nu
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului, iar argumentele
formulate in cererea de apel sunt neintemeiate. Totodata, instanta de apel a indicat ca,
prima instantd a dat o apreciere obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si
elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii i
corect a statuat cd actiunea Tnaintatd este neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 13 martie 2017 Festisin Vanda si
Festisin Vitalii au inaintat cerere de recurs prin care solicitd admiterea recursului, casarea



decizie Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentii considerd ca
solutia instantei de apel este pripita, fapt ce rezulta din nedeterminarea naturii juridice a
obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea corecta si certa a situatiei
de fapt si de drept.

De asemenea, sustine ca instanta de apel examinand apelul a trecut in mod superficial
argumentele invocate de catre apelanti - recurenti si materialul probator anexat la
materialele cauzei, fard a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub
toate aspectele, In raport cu legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Astfel, reitereaza recurentii ca instantele eronat au conchis ca raportul de expertiza
tehnica a constructiilor nr. 356/E emis de Centrul Republican de Cercetari si Reglementari
in Constructie ,,Cercon” a. 2004, constituie o probd insuficienta pentru admiterea actiunii
in sensul inaintat, considerand oportun prezentarea unui raport de expertiza judiciara. Or,
materialul probator denota clar ca divizarea imobilului lit. ,,C” situat pe str. Doncev 6,
mun. Chisindu poate fi impartit in doud parti egale, cu conditia efectuarii unor
replanificari, fapt descris amanuntit in raportul de expertiza pag. 13, cap. VIL

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei Curtii de Apel Chisindau din 30
noiembrie 2017 a fost receptionata de catre recurenti la 02 februarie 2017 ( f.d.113 Vol.
).

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Festisin Vanda si Festisin Vitalii
la 13 martie 2017 se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 18 aprilie 2017, in adresa lui Olsevschi Valeri si Colesnicova Nadejda a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Festisin Vanda si Festisin Vitalii  cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 03 august 2017, intimatul Olsevschi Valeri a depus referinta, solicitand
respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Festisin Vanda si Festisin Vitalii a
fost considerat admisibil s1 transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si verificand, in
limitele invocate in recurs legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursul
declarat urmeaza sa fie respins, pornind de la urmatoarele.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recuratd a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazatda pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si



circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata cu certitudine ca, Olsevschi Valeri s-a
adresat cu cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Festisin Vanda si Festisin Vitalii,
solicitand impartirea in natura a bunului imobil - casa de locuita situatd in mun. Chisinau,
str. Doncev 6, in doud parti de sine statatoare si determinarea modului de folosinta. Prin
actiunea reconventionald Festigsin Vanda si Festigin Vitalii au solicitat instantei divizarea
in doud parti egale a casei de locuit din str. Doncev 6, mun. Chisinau; atribuirea n natura
lui Festisin Vanda si Festisin Vitalii cota-parte din casa de locuit din str. Doncev 6, mun.
Chisinau ce se afla intre axa 1 si 2 conform raportului de expertiza tehnica a constructiilor
nr.356/E emis de Centrul Republican de Cercetari si Reglementari in Constructie ,,Cercon”
a. 2004; evacuarea persoanelor ce ocupa ilegal 1/2 cota-parte din casa de locuit din str.
Doncev 6, mun. Chiginau ce se afla intre axa 1 si 2 conform raportului de expertiza tehnica
a constructiilor nr.356/E emis de Centrul Republican de Cercetdri si Reglementari in
Constructie ,,Cercon” a. 2004; instalarea lui Festisin Vanda cu familia n 1/2 cota-parte din
casa de locuit din str. Doncev 6, mun. Chisindu ce se afla intre axa 1 s1 2 conform
raportului de expertiza tehnica a constructiilor nr.356/E emis de Centrul Republican de
Cercetari si Reglementari in Constructie ,,Cercon” a. 2004; incasarea prejudiciu material in
marime de 4200 lei si 850 euro, prejudiciu moral 50 000 lei si cheltuielile de judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii, Judecatoria Riscani, mun. Chigindu prin
hotararea din 22 decembrie 2015, a respins ca neintemeiate actiunea inaintatd de
Olsevschi Valeri si actiunea reconventionald depusd de Festisin Vanda s1 Festisin Vitalii,
solutia mentinuta si de Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 30 noiembrie 2016.

Instanta de recurs invedereaza ca, recurentii Festisin Vanda si Festisin Vitalii is1
manifestd dezacordul doar in partea ce tine de divizarea in doua parti egale a casei de
locuit din str. Doncev 6, mun. Chisindu; atribuirea in natura lui Festisin Vanda si Festigin
Vitalii cota-parte din casa de locuit din str. Doncev 6, mun. Chiginau ce se afla intre axa 1
si 2 conform raportului de expertiza tehnicd a constructiilor nr.356/E emis de Centrul
Republican de Cercetari si Reglementari in Constructie ,,Cercon” a. 2004; evacuarea
persoanclor ce ocupa ilegal 1/2 cota-parte din casa de locuit situata pe str. Doncev 6, mun.
Chisinau ce se afld intre axa 1 s1 2 conform raportului de expertiza tehnica a constructiilor
nr.356/E emis de Centrul Republican de Cercetari si Reglementari in Constructie ,,Cercon”
a. 2004; instalarea lui Festisin Vanda cu familia in 1/2 cota-parte din casa de locuit situata
pe str. Doncev 6, mun. Chisindu ce se afla intre axa 1 si 2 conform raportului de expertiza
tehnica a constructiilor nr.356/E emis de Centrul Republican de Cercetari si Reglementari
in Constructie ,,Cercon” a. 2004, astfel urmeaza ca Colegiul sa se expune doar in acest
Sens.

Asadar, instanta de recurs retine cd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11
martie 2009, s-a recunoscut dreptul de proprietate a cate 1/2 cota ideala din casa situata in
str. Doncev 6, mun. Chisindu dupa Festisin Vanda si Festisin Vitalii, precum si Olsevschi
Valeri si Colesnicova Nadejda.

Totodatd, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, partile au inregistrat



dreptul de proprietate asupra a 1/2 cota-parte asupra constructiei cu nr. cadastral
XXXXXX.

Potrivit art.357 alin.(1) si (3) Cod civil, coproprietarii pot cere oricand impartirea
proprietdtii comune pe cote-parti daca legea, contractul sau hotararea judecatoreasca nu
prevede altfel, impartirea poate fi facutd prin intelegere a partilor sau prin hotarare
judecatoreasca.

Concomitent, art.361 alin.(I) si (2) Cod civil stabileste cd, impartirea bunului
proprietate comund pe cote-parti se face in naturd, proportional cotei-parti a fiecdrui
coproprietar. Daca bunul proprietate comund pe cote-parti este indivizibil ori nu este
partajabil in naturd, Tmpartirea se face prin: atribuirea intregului bun, in schimbul unei
sulte, In favoarea unui ori a mai multor coproprietari, la cererea lor; vanzarea bunului in
modul stabilit de coproprietari ori, in caz de neintelegere, la licitatie si distribuirea pretului
catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

Instanta de recurs mentioneaza faptul ca la solutionarea litigiilor de partajare in natura
a bunurilor imobile, in calitate de probe sunt retinute  concluziile expertului
(specialistului) cu privire la posibilitatea tehnica de impartire a imobilului in corespundere
cu cotele-parti ideale ale fiecarei parti si cu privire la pretul real al imobilului.

Prin urmare, in speta, Colegiul retine ca instantele de judecatda corect au retinut ca
efectuarea unei astfel de expertize nu a fost solicitatd de catre parti, Insa, actiunea
reconventionald se intemeiaza in principal pe raportul de expertiza tehnica a constructiilor
nr.356/E, emis de Centrul Republican de Cercetari si Reglementari in Constructie
,Cercon” a. 2004, intocmit in baza incheierii Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 09
octombrie 2003 pe o altd cauza civila (nr. 2-442/2003, 2-845/2004 f.d. 97-138 V.I) si
prezentat de catre Festisin Vanda instantei de fond, mai mult decat atat este un xerox
necertificat.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel corect a conchis ca din raportul de
impartire a imobilului Tn corespundere cu cotele-parti ideale ale fiecarei parti si respectiv,
nu pot sta la baza admiterii pretentiei privind atribuirea in natura lui Festisin Vanda si
Festisin Vitalii a cate 1/2 cota parte din casa de locuit situata pe str. Doncev 6, mun,
Chisinau, ce se afld intre axa 1 si 2 conform raportului de expertizd tehnica a
constructiilor.

Mai mult decat atat, Colegiul mentioneaza ca desi este lipsit de fortd probanta,
raportul de expertiza in cauza, nu prevede expres modalitatea de partajare a bunului imobil
in litigiu, ci doar se mentioneaza in linii generale ca, impdartirea imobilului in doua
apartamente separate este posibila numai 1n eventualitatea efectuarii unor replanificari ale
constructiei prin construirea capitald a unui perete despartitor (f.d.136-137 V.I).

Prin urmare, instantele just au stabilit ca, daca bunul proprietate comuna pe cote-
parti nu este partajabil in naturd, impartirea se face prin: atribuirea intregului bun, in
schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor coproprietari, la cererea lor;
vanzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de neintelegere, la licitatie si
distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.



Intr-o alti ordine de idei, instanta de recurs constati ci recurentii in cererea de recurs
invoca argumente ce au fost reflectate atat in cererea reconventionald cat si in cererea de
apel, care au fost supuse aprecierii de catre instantele ierarhic inferioare.

Pornind de la cele constatate, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a
concluzionat despre legalitatea hotararii instantei de fond, respectiv netemeinicia
pretentiilor Tnaintate de Festisin Vanda si Festisin Vitalii.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atestd ca
motivele de casare invocate de recurenti nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii
recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinand cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Festisin Vanda si Festisin Vitalii.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata inaintatd de Olsevschi Valeri, intervenient
accesoriu Colesnicova Nadejda impotriva lui Festisin Vanda si Festisin Vitalii cu privire la
partajul in natura a bunului imobil comun pe cote-parti si determinarea modului de
folosinta, si actiunea reconventionald depusa de Festisin Vanda si Festisin Vitalii
impotriva lui Olsevschi Valeri si Colesnicova Nadejda cu privire la partajarea bunului
imobil in comun 1n naturd pe cote-parti, evacuarea din bunul imobil, repararea
prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Maria Ghervas
Ion Druta

Dumitru Mardari

luliana Oprea



