Dosar nr. 3r-140/17
prima instantd: Judecdtoria Chisinau, sediul Centru — A. Cucerescu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Budai, I. Muruianu si V. Efros

DECIZIE
06 septembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Consiliul mun. Chiginau prin intermediul
reprezentantului Damian Cristina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Burciu Vitalie
impotriva Consiliului mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, prin care s-a
respins cererea Consiliului mun. Chisindu cu privire la prelungirea termenului de
depunere a apelului motivat si s-a restituit cererea de apel

constata

La 23 august 2016 Burciu Vitalie a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
Consiliului mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati Burciu Vitalie a indicat ¢ detine in
proprietate lotul de pamant cu numarul cadastral 0100425048 situat pe str. Bucovinel,
mun. Chisinau.

Pentru accesul la lotul nominalizat, conform planului general, este prevazut drum
cu latimea de 3,5 m, care ilegal a fost inchis cu un gard capital, amplasat de-a
curmezisul drumului de catre Sirbu Viorica, care detine in proprietate lotul de padmant
cu numarul cadastral 0100425172. Totodata, accesul a fost micsorat in latime cu
aproximativ un metru de catre Cernea Ion, care detine in proprietate lotul de teren cu
numarul cadastral 0100425044 si care ilegal a construit un gard capital de-a lungul
drumului si de cdtre Vaculovschi Elena, care detine in proprietate terenul cu numarul
cadastral 100425045.

La 04 iulie 2014 Directia Generald, Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a
intocmit Actul despre controlul indeplinirii cerintelor de folosire rationala si ocrotire a
resurselor funciare, prin care s-a constatat ca Viorica Sirbu, familia Dorin si Elena
Vaculovschi, proprietarii actuali ai loturilor de pamant cu numerele cadastrale
0100425172, 0100425044 si 0100425045, fara a efectua coordonarile respective cu
serviciile abilitate si in lipsa deciziilor corespunzatoare ale Consiliului mun. Chisindu
privind atribuirea terenurilor, au ocupat ilegal un lot de pamant proprietate municipala
cu suprafata de 0,014 ha, care conform Planului urbanistic general al or. Chisindu si
cartierului locativ din zona respectiva, este destinat organizarii cdii de acces spre loturile
de pamant.

S-a mai constatat prin acest act ca pe terenul in cauza au fost edificate neautorizat
garduri capitale, fiind astfel blocat accesul liber spre loturile de pamant cu numerele
cadastrale 0100425048, 0100425047 si 0100425046 si s-a impus ca masura aplicarea de
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catre serviciile abilitate a sanctiunilor prevazute de actele normative 1n vigoare,
achitarea prejudiciilor materiale pentru ocuparea ilegalda a terenurilor, demolarea
constructiilor edificate neautorizat si tragerea la raspundere a contravenientilor.

Agentia Ecologica Chisinau a aplicat lui Cernea lon, Sirbu Viorica si Vaculosvchi
Elena sanctiuni contraventionale sub forma de amenda 1n marime de 40 unitati
contraventionale cu demolarea gardurilor si constructiilor din contul contravenientilor.

Agentia Ecologica Chisindu a relatat Primariei mun. Chisindu despre atributia de
a emite decizii cu privire la demolarea imobilelor, indiferent de tipul de proprietate si a
solicitat informarea Agentiei despre masurile Intreprinse.

Prin cererea din 06 februarie 2015 a solicitat Primarie1 mun. Chisindu emiterea
deciziilor cu privire la demolarea gardurilor si constructiilor construite ilegal de catre
Sirbu Viorica, Cernea Ion si Vaculovschi Elena si obligarea acestora la demolarea
constructiilor.

La 02 martie 2015 Primaria mun. Chisindu i-a comunicat cd solutionarea
problemei in cauza tine de competenta Preturii sect. Riscani, mun. Chisinau.

La 03 martie 2015 s-a adresat repetat cu aceeasi cerere la Pretura sect. Riscani
mun. Chisinau, care prin scrisoarea primita la 05 aprilie 2015, i-a comunicat ca in
rezultatul actiunilor intreprinse, Sirbu Viorica a fost obligatd pana la 01 iunie 2015 sa
construiascd/instaleze un gard pe linia rosie a terenului proprietate privata ce-i apartine
si sd demoleze cu fortele proprii porfiunea de gard in vederea eliberarii lotului de
pamant ocupat ilegal. In cazul in care Viorica Sirbu nu se va conforma, Pretura cu
aportul intreprinderii specializate 1n acest scop va demola fortat gardul si va elibera lotul
de pamant ocupat.

Din sursele de internet a aflat ca la sedinta ordinara a Consiliului mun. Chisinau
din 02 aprilie 2015 s-a examinat chestiunea cu privire la operarea unor modificari in
configuratia lotului de pamant din str. Academician Radautanu, 83, (parcela cu numarul
cadastral 0100425 044), prin care lui Cernea lon i s-a atribuit sectorul de teren, si anume
drumul care duce spre loturile de pamant cu numerele cadastrale 0100425046,
0100425047 s1 0100425048, fiind astfel micsorata latimea drumului de acces cu 1 m.

La 04 iulie 2016 a solicitat Consiliului mun. Chisindu sa i se comunice faptul
daca a emis decizii cu privire la operarea unor modificari in configuratia lotului de
pamant din str. Olga Vrabie, parcela cu numarul cadastral 0100425045, al carei
proprietar este Vaculovschi Elena si operarea unor modificari in configuratia lotului de
pamant din str. Olga Vrabie, parcela cu numarul cadastral 0100425172, al carei
proprietar este Sirbu Viorica.

Directia Generalda, Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Primariei mun.
Chisinau prin scrisoarea primita la 30 iulie 2016, i-a oferit un raspuns formal, fara a fi
lichidata intrebarea adresata in cererea din 04 iulie 2016.

Burciu Vitalie cere anularea scrisorii Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare nr. 01/109-1705 din 19 iulie 2016, receptionata la 30 iulie 2016, in care
nu i s-a oferit raspuns la intrebarea adresata Consiliului mun. Chisindu prin cererea nr.
B-3700/2/16 din 04 1ulie 2017; obligarea Consiliului mun. Chisindu sd prezinte §i Sa
anexeze la dosar confirmarea sau infirmarea existentei deciziilor Consiliului mun.
Chisinau cu privire la operarea unor modificari in configuratia lotului de pamant din
str. Olga Vrabie, parcela cu numarul cadastral 0100425045, al carei proprietar este
Vaculovschi Elena si operarea unor modificari in configuratia lotului de pamant din str.
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Olga Vrabie, parcela cu numarul cadastral 0100425172, al carei proprietar este Sirbu
Viorica si in cazul confirmarii existentei acestor acte administrative, a solicitat anularea
acestora (f.d. 4-7).

La 31 octombrie 2016 Burciu Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
concretizata solicitand declararea ilegalitatii raspunsului Directiei Generale, Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Primariei mun. Chisinau nr. 01/109-1705 din 19 iulie
2016, dat din numele Consiliului mun. Chisinau si obligarea Consiliului mun. Chisindu
sd elibereze informatia solicitatd prin cererea nr. B-3700/2/16 din 04 iulie 2016 si
anume a deciziilor Consiliului mun. Chisinau cu privire la operarea unor modificari in
configuratia lotului de pamant din str. Olga Vrabie, parcela cu numarul cadastral
0100425045, al carei proprietar este Vaculovschi Elena; operarea unor modificari in
configuratia lotului de pamant din str. Olga Vrabie, parcela cu numarul cadastral
0100425172, al carei proprietar este Sirbu Viorica (f.d. 26-34).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 februarie 2017 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Burciu Vitalie.

S-a obligat Consiliul mun. Chisinau sa furnizeze lui Burciu Vitalie decizia
Consiliului mun. Chisindu cu privire la operarea unor modificari in configuratia lotului
de pamant din str. Olga Vrabie, parcela cu numarul cadastral 0100425045, al carei
proprietar este Vaculovschi Elena si a deciziei Consiliului mun. Chisindu cu privire la
operarea unor modificari in configuratia lotului de pamant din str. Olga Vrabie, parcela
cu numarul cadastral 0100425172, a carei proprietar este Sirbu Viorica (f.d. 68, 73-76).

Prin procura din 23 februarie 2017 Damian Cristina a fost imputernicita de
Consiliul mun. Chisindu sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a
ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 72).

La 15 martie 2017 reprezentantul Damian Cristina a declarat in interesele
Consiliului mun. Chisindu apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 16 februarie 2017 (f.d. 71).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 30 mai 2017 nu a dat curs cererii de
apel declarate de Consiliul mun. Chisindu impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 16 februarie 2017.

A acordat apelantului termen pana la 22 iunie 2017 pentru prezentarea apelului
motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si
probelor invocate 1n sustinerea apelului, nemijlocit in sedinta de judecata.

A comunicat participantilor la proces ca sedinta de judecata este numitd pentru 22
iunie 2017 (f.d. 82-83).

Sedinta de judecatd preconizata pentru 22 iunie 2017 s-a amanat pentru 13 iulie
2017 in legatura cu faptul ca judecatorul raportor se afld in concediu (f.d. 88).

La 03 iulie 2017 reprezentantul Cristina Damian a depus in interesele Consiliului
mun. Chisindu apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
16 februarie 2017, solicitand repunerea in termen, admiterea apelului, casarea hotararii
si emiterea unei nou hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata (f.d. 91-93).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 13 iulie 2017 s-a respins cererea
Consiliului mun. Chisinau de prelungire a termenului de depunere a apelului motivat si
s-a restituit cererea de apel (f.d. 98-100).

La 01 august 2017 prin intermediul oficiului postal reprezentantul Damian
Cristina a declarat in interesele Consiliului mun. Chisinau recurs impotriva incheierii
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Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, solicitand admiterea recursului cu repunerea
acestuia In termen, casarea Incheierii $i trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Damian Cristina a indicat ci in
prezenta cauza lipseste obiectul actiunii in contencios administrativ — actul administrativ
sau nesolutionarea in termen a unei cereri.

Consiliul mun. Chisindu nu adoptat vre-un act administrativ §i nu a ignorat
cererea lui Burciu Vitalie oferindu-i raspuns in conditiile stabilite de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, recursul
impotriva Incheierii se depune si se examineaza In modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul este depus in termen, insd este neintemeiat si urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In sedinta de judecatd din 13 iulie 2017, la care s-a pronuntat incheierea
contestata reprezentantul Consiliului mun. Chisindu nu s-a prezentat, fapt consemnat in
procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 96-97).

La 18 1ulie 2017 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la
proces copia incheierii din 13 iulie 2017, fapt ce denota ca recursul declarat de
reprezentantul Damian Cristina in interesele Consiliului mun. Chisinau la 01 august
2017 este depus in interiorul termenului de 15 zile de la comunicarea incheierii
contestate si nu este necesara repunerea recursului in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele pricinii rezulta ca la 15 martie 2017 reprezentantul Damian
Cristina a declarat in interesele Consiliului mun. Chisindu apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 februarie 2017 (f.d. 71).

in conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 30 mai 2017 nu a dat curs cererii de
apel declarate de Consiliul mun. Chisinau Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 16 februarie 2017.

A acordat apelantului termen pana la 22 iunie 2017 pentru prezentarea apelului
motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiazd apelul si
probelor invocate 1n sustinerea apelului, nemijlocit in sedinta de judecata.

A comunicat participantilor la proces ca sedinta de judecata este numita pentru 22

iunie 2017 (f.d. 82-83).



Curtea de Apel Chisinau la 31 mai 2017 a expediat Consiliului mun. Chisinau
copia incheierii de a nu da curs cererii de apel din 30 mai 2017 si citatie pentru sedinta
de judecata din 22 iunie 2017 (f.d.84).

Din avizele de receptie anexate la materialele pricinii rezultd ca Consiliul mun.
Chisinau a receptionat copia incheierii de a nu da curs cererii de apel si citatia pentru
sedinta de judecata din 22 iunie 2012 la 09 iunie 2017 (f.d. 87).

Sedinta de judecata stabilita pentru 22 iunie 2017 s-a amanat pentru 13 iulie 2017
datorita faptului ca judecatorul raportor se afla in concediu (f.d. 88).

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa Consiliului mun. Chisindu citatie
pentru sedinta de judecata din 13 iulie 2017 (f.d. 89).

La 03 iulie 2017 reprezentantul Cristina Damian a depus in interesele Consiliului
mun. Chisinau apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
16 februarie 2017, solicitind repunerea in termen, admiterea apelului, casarea hotararii
si emiterea unei nou hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata (f.d. 91-93).

Asadar, cererea de apel motivatd a fost depusd in interesele Consiliului mun.
Chisinau in afara termenului acordat de instanta de apel.

in sedinta de judecati a instantei de apel din 13 iulie 2017 reprezentantul
Consiliului mun. Chisindu nu Ss-au prezentat, fapt confirmat in procesul-verbal al
sedintei de judecata (f.d. 96-97), iar in cererea de apel motivata reprezentantul Cristina
Damian a invocat ca termenul de depunere a apelului motivat a fost omis din greseala.

In conformitate cu art. 115 Codul de proceduri civil, la cererea participantilor la
proces, instanta judecatoreasca (judecatorul) poate prelungi termenul de procedura.

Avand in vedere ca reprezentantul Damian Cristina nu a invocat un motiv
intemeiat de a prelungi termenul de depunere a cererii de apel motivate, instanta de apel
intemeiat a respins demersul acesteia.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

in conformitate cu art. 113 alin. (1) si (2) Codul de procedura civila, dreptul de a
efectua actul de procedurd inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta judecdtoreasca (judecdtor). Cererile si documentele depuse dupa
expirarea termenului de procedurd nu degreveaza de indeplinirea obligatiei procedurale.

Avand in vedere cd Consiliul mun. Chisinau nu au prezentat apelul motivat in
termenul acordat 1n incheierea din 30 mai 2017 de a nu da curs cererii de apel pana la 22
iunie 2017, depunandu-| in afara termenului stabilit, Curtea de Apel Chisinau intemeiat
a restituit cererea de apel prin incheierea din 13 iulie 2017.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedurid civild, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasci cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila la fel prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de
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acces la instantd (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

In conformitate cu art. 75 alin. (4) Codul de proceduri civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sant obligatorii pentru
persoana reprezentatd In masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

in conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea
in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, In alte masuri prevazute de
lege.

Consiliul mun. Chisindu nu a depus diligenta necesard pentru a exercita calea
apelului in conformitate cu prevederile legale si instanta de apel corect a restituit apelul
pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel in termenul acordat.

Or, de la 15 martie 2017 cand a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei
instante si pana la 22 iunie 2017, Consiliul mun. Chisinau a avut suficient termen pentru
a se interesa de soarta dosarului si a inlatura neajunsurile cererii de apel cu privire la
prezentarea cererii de apel motivate.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie 2017 este compatibili cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul ca
neintemeiat si de a mengine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Consiliul mun. Chisindu prin intermediul
reprezentantului Damian Cristina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Burciu Vitalie impotriva Consiliului mun.
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Luiza Gafton



