Prima instanta: Judecétoria Balti (sediul Singerei) Dosarul nr. 2rc-664/17
Judecator: C. Cheptea

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru

DECIZIE
06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii [uliana Oprea, lon Druta

examinand recursul declarat de Primaria Coscodeni prin intermediul
avocatului Paciurca lulian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,Pancons-Com” impotriva Primariei Coscodeni,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,Portjiovit Plus” si
Agentia de Achizitii Publice privind obligarea avizarii proceselor-verbale de
efectuare a lucrarilor de constructie in baza contractului de antrepriza, incasarea
datoriei contractuale, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2017, prin care s-a
respins cererea avocatului Paciurca lulian cu privire la acordarea unui termen
suplimentar pentru inldturarea neajunsurilor din cererea de apel si s-a restituit
cererea de apel depusad de Primaria com. Coscodent,

constata:

La 17 septembrie 2013 SRL ,,Pancons-Com” a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Primariei com. Coscodeni, intervenient accesoriu Agentia de
Achizitii Publice cu privire la anularea actului prin care s-a decis rezilierea
contractului de antrepriza nr. 11 din 27 mai 2010 incheiat intre Primaria com.
Coscodeni si SRL ,,Pancons-Com”, anularea acordului aditional nr. 2 din 19 iunie
2013 la contractul de antrepriza nr. 11, inregistrat la Agentia Achizitii Publice la
07 august 2013, obligarea avizarii proceselor-verbale de efectuare a lucrarilor de
constructie iIn baza contractului de antrepriza, incasarea datoriei contractuale,
excluderea volumului de lucrari suplimentare din devizele de cheltuieli.

Ulterior, prin cererea de concretizare a pretentiilor din 30 octombrie 2013,
SRL ,,Pancons-Com” a solicitat suplimentar la cele invocate anterior si anularea
contractului de achizitii publice de reconstructie a sistemei de aprovizionare cu
apd potabila a sat. Coscodeni, incheiat intre Primaria com. Coscodeni si SRL
,Portjiovit-Plus” la 17 septembrie 2013 cu nr. 32 si inregistrat la Agentia



Achizitii Publice la 07 octombrie 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 17 decembrie 2013, la
demersul reprezentantului reclamantei, a fost atras in calitate de intervenient
accesoriu SRL ,,Portjiovit-Plus”.

La 21 februarie 2017 reprezentantul reclamantului, avocatul Alexandru
Zmeu, a Tnaintat instantei cerere de concretizare a cerintelor, solicitand obligarea
avizarii proceselor-verbale de efectuare a lucrarilor de constructie in baza
contractului de antrepriza, incasarea datoriei contractuale debitoriale in marime
totala de 354 655,30 lei, incasarea dobanzii de intarziere in suma de 178 265,33
lei, precum si compensarea cheltuielilor judiciare.

Prin cererea de concretizare a cerintelor in sensul majorarii cuantumului,
inaintatd la data de 23 martie 2017, reprezentantul reclamantului a solicitat
incasarea suplimentara in latura dobéanzii de intarziere, in suma de 209 819,93 lei.

Prin hotararea judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 29 martie 2017,
cererea de chemare in judecata Tnaintatd de SRL ,,Pancons-Com™ a fost admisa.
S-a obligat Primaria com. Coscodeni sa avizeze si sa semneze procesele-verbale
de receptie a lucrarilor de constructie executate la obiectul ,,Apeduct com.
Coscodeni”, reconstructia sistemului de aprovizionare cu apa a sat. Coscodeni”,
prezentate de catre SRL ,,Pancons-Com”, in calitate de antreprenor general, in
suma totala de 354 655,30 lei, s-a incasat din contul Primarie1 com. Coscodeni in
beneficiul SRL ,Pancons-Com”™ 354 655,30 lei cu titlu de datorie in baza
contractului de antrepriza nr. 11 din 27 mai 2010, conform proceselor-verbale de
executare a lucrdrilor de constructie la obiectul ,,Apeduct corn. Coscodeni”, s-a
incasat din contul Primariei com. Coscodeni in beneficiul SRL ,,Pancons-Com”
suma totala de 209 819,93 lei cu titlu de dobanda de intarziere in baza
contractului de antrepriza nr. 11 din 27 mai 2010, pentru perioada 03 ianuarie
2013 — 23 martie 2017, s-a incasat din contul Primariei com. Coscodeni in
beneficiul SRL ,,Pancons-Com” 34 639 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor
judiciare, care se compune din suma de 17 805 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica si suma de 16 834 lei cu titlu de taxa de stat.

La 27 aprilie 2017 Primdria com. Coscodeni a inaintat cerere de apel
nemotivata, solicitand casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2017 nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Primaria com. Coscodeni, apelantului fiind acordat termen pana
la 04 iulie 2017, ora 09:00, pentru prezentarea cererii de apel motivate.

In sedinta de judecata din 04 iulie 2017, reprezentantul apelantului a solicitat
un termen suplimentar pentru inlaturarea neajunsurilor din cererea de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2017 s-a respins cererea
avocatului Paciurca lulian cu privire la acordarea unui termen suplimentar pentru
inlaturarea neajunsurilor din cererea de apel si s-a restituit cererea de apel depusa
de Primaria com. Coscodeni.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la 21 iulie 2017 Primaria com.
Coscodeni prin intermediul avocatului Paciurca lulian (mandat nr. 0004355) a
declarat recurs, solicitind casarea incheierii contestate, cu acordarea unui termen



suplimentar pentru plata taxei de stat.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel incorect a respins
cererea cu privire la acordarea unui termen suplimentar. In acest sens,
reprezentantul recurentului a invocat ca necesitatea acordarii unui termen
suplimentar a fost conditionata de faptul ca , agenda reprezentantului Primariei
com. Coscodeni in perioada acordata a fost supraincarcatd, respectiv nu au
existat conditii reale de studiere si examinare a dosarului, cu indeplinirea
ulterioard a cerintei instantei de apel privind perfectarea si depunerea cererii de
apel motivate .

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC , Instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa
mentind incheierea”.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) CPC ,, In cererea de apel se indici
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul ”.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC , Dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor .

Studiind cererea de apel depusda de Primariei com. Coscodeni, Colegiul
constatd ca aceasta nu contine motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
(f.d. 188-189 vol. 11).

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Primaria com. Coscodeni, apelantului fiind acordat
termen pana la 04 iulie 2017, ora 09:00, pentru prezentarea cererii de apel
motivate.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) CPC |, Instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1)”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2017, s-a respins cererea
avocatului Paciurca lulian cu privire la acordarea unui termen suplimentar pentru
inldturarea neajunsurilor din cererea de apel si S-a restituit cererea de apel depusa
de Primdria com. Coscodeni.

Colegiul apreciaza drept legald si intemeiata incheierea Curtii de Apel Balti
din 04 iulie 2017 privind restituirea cererii de apel depuse de Primaria com.
Coscodeni din urmatoarele considerente.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constatd ca copia incheierii Curtii de
Apel Balti din 08 iunie 2017 prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
Primaria com. Coscodeni, a fost receptionata de catre apelant la 15 iunie 2017,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 204, vol.

).



Astfel, la data de 15 iunie 2017 apelantul a cunoscut atat despre neajunsurile
care urmeazd a fi lichidate, cat si despre termenul acordat de catre instanta in
acest sens.

Referitor la argumentul reprezentantului recurentului precum ca necesitarea
acordarii unui termen suplimentar a fost conditionatd de faptul cad ,,agenda
reprezentantului Primariei com. Cogscodeni in perioada acordata a fost
supraincarcatd, respectiv nu au existat conditii reale de studiere si examinare a
dosarului, cu indeplinirea ulterioara a cerintei instantei de apel privind
perfectarea si depunerea cererii de apel motivate”, Colegiul mentioneaza ca
conform art. 9 din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura,
, Asistenta juridica acordata de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici
profesionale in materie juridica, normelor materiale si procedurale si sa rezulte
dintr-o conduita profesionala si corecta’.

Conform art. 54 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1260 ,, Avocatul este obligat sa
aplice, in exercitarea profesiei sale, mijloacele si metodele prevazute de lege
pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale clientului”.

Reiesind din sensul normelor legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca in
virtutea statutului sau profesional, din momentul incheierii contractului de
asistenta juridica cu clientul sau, avocatul urma sa intreprinda toate actiunile
necesare in vederea protejarii si realizarii drepturilor clientului sau (la caz, dreptul
la cale de atac). Astfel, argumentul reprezentantului recurentului - avocatul
Paciurca lulian invocat in sustinerea cererii privind acordarea unui termen
suplimentar pentru inlaturarea neajunsurilor — ,,agenda supraincarcata”, este unul
neintemeiat, care nicidecum nu justificd neindeplinirea obligatiei de adaptare a
cererii de apel la conditiile legii in termenul stabilit de instanta.

Avand in vedere ca apelantul in termenul acordat de catre instantd nu a
inlaturat neajunsurile constatate, Colegiul considera ca instanta de apel corect a
restituit cererea de apel depusa de Primaria com. Coscodeni.

Prin urmare, recursul declarat de Primaria Coscodeni prin intermediul
avocatului Paciurca lulian este neintemeiat si urmeaza a fi respins, iar incheierea
Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2017 fiind legald si intemeiata, urmeaza a fi
mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Primdria Coscodeni prin intermediul
avocatului Paciurca lulian.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2017, emisa in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Pancons-Com” impotriva Primariei Coscodeni, intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Portjiovit Plus” si Agentia de Achizitii
Publice privind obligarea avizarii proceselor-verbale de efectuare a lucrarilor de



constructie in baza contractului de antrepriza, incasarea datoriei contractuale, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Iuliana Oprea

Ion Druta



