Dosarul nr. 3r-89/17
Curtea de Apel Chisindu: N. Budai, V. Efros si I. Muruianu

DECIZIE
09 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta si Iuliana Oprea

examinind recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Popa Adrian
impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, privind contestarea actului
administrativ, incasarea prejudiciului material si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, prin care a fost
restituitd cererea de apel declaratd de Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturad,

A CONSTATAT:

La 07 octombrie 2016, Popa Adrian a depus cererea de chemare in judecatd
impotriva Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, privind contestarea actului
administrativ, incasarea prejudiciului material si repararea prejudiciului moral.

La 05 decembrie 2016, reclamantul a depus o cerere prin care si-a concretizat
pretentiile din cererea de chemare in judecata.

Solicita Popa Adrian anularea ordinului nr. 270 ,,P” din 05 septembrie 2016 emis
de Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, incasarea din contul Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura, in beneficiul sau a sumei de 12620 lei — cu titlu
de prejudiciu material si suma de 5000 lei — cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 decembrie 2016,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Popa Adrian Tmpotriva Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agriculturd, privind contestarea actului administrativ,
incasarea prejudiciului material si repararea prejudiciului moral a fost admisa. A fost
anulat ordinul nr. 270 ,P” din 05 septembriec 2016, cu privire la sanctionarea
disciplinara a sefului directiei plati, Popa Adrian, emis de Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura. S-a dispus incasarea din contul Agentiei de Interventie si Plati
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pentru Agricultura, in beneficiul lui Popa Adrian suma de 12620 lei — cu titlu de
prejudiciu material si suma de 5060 lei — cu titlu de prejudiciu moral, in marimea unui
salariu de functie (f.d. 50, 53-56).

Manifestind dezacord fata de hotarirea primei instante, la 30 decembrie 2016
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a declarat apel, solicitind admiterea
apelului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea
sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, comunicindu-i-se
apelantei despre necesitatea prezentarii apelului motivat pina la 03 mai 2017 (f.d. 61).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, a fost restituita cererea de
apel declarata de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura (f.d. 71, 72-75).

Pentru a hotari astfel, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca apelanta a ignorat
indicatiile expuse in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017 si nu au
prezentat apelul motivat.

Invocind ilegalitatea acestei incheiri, la 12 mai 2017, Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 04 mai 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu
remiterea cauzei pentru judecarea apelului in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a respectat normele de
drept procedural si in concluzie a emis o incheiere ilegala.

Copia incheierii recurate a fost expediatad in adresa partilor prin scrisoarea Curtii de
Apel Chisinau din 02 iunie 2017, insa la dosar nu sunt anexate probe care ar certifica
data receptionarii de catre recurenti a copiei deciziei recurate (f.d. 77).

Potrivit art. 425 CPC - termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este
de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul declarat de
Agentia de Interventie si Plafi pentru Agriculturd neintemeiat §i care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii recurate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.



Din materialele dosarului rezulta ca la 07 octombrie 2016, Popa Adrian a depus
cererea de chemare in judecatd, concretizata la 05 decembrie 2016, impotriva Agentiei
de Interventie si Plati pentru Agricultura, prin care a solicitat anularea ordinului nr. 270
,,P” din 05 septembrie 2016 emis de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura,
incasarea din contul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, in beneficiul sau
a sumei de 12620 lei — cu titlu de prejudiciu material si suma de 5000 lei — cu titlu de
prejudiciu moral.

In urma examindrii cererii de chemare in judecata, Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau, prin hotarirea din 07 decembrie 2016, a admis integral pretentiile invocate de
Popa Adrian impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura.

Nefiind deacord cu hotarirea respectiva, la 30 decembrie 2016 Agentia de
Interventie si Plagi pentru Agriculturd a declarat apel, solicitind admiterea apelului,
casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsad ca neintemeiata.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 14 martie 2017, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura,
comunicindu-i-se apelantei despre necesitatea prezentarii apelului motivat pina la 03
mai 2017, iar prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 04 mai 2017, a fost restituita
cererea de apel declarata de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din speta datd, in raport cu probele anexate la dosar,
considera oportun de a reitera prevederile art. 369, alin. (1), lit. a) CPC, care statueaza
expres ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit Tn termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisd in conformitate cu
art. 368 alin. (1).

Prin urmare, potrivit art. 368, alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fard instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Astfel, prin prisma normelor de drept procedural citate, instanta de recurs
mentioneaza ca este intemeiatd pozifia instantei de apel, prin care a stabilit ca apelanta
in termenul stabilit nu au inldturat neajunsul prescris in incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 14 martie 2017 si nu au prezentat apelul motivat.

Or, la materialele dosarului nu sunt anexate inscrisuri care ar certifica faptul
prezentarii de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a apelului motivat.

Colegiul nu poate retine argumentele recurentei invocate in cererea de recurs,
deoarece sunt declarative, neavind suport probant pertinent. Or, art. 16 CPC, hotaririle,
incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile,
cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecdtoresti, sint
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obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg teritoriul Republicii
Moldova. Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de
judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Totodata, potrivit art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii
la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite
acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte, iar potrivit art. 113 alin. (1) CPC,
dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza o data cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Mai mult decit atit, sub aceste aspecte Colegiul noteaza ca, CtEDO in
jurisprudenta sa promoveaza cu consecventd, cu titlu de principiu obligatia partilor de a
se interesa de soarta procesului in situatia in care ele au fost instiinate despre initierea
si desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel corect a
dispus restituirea cererii de apel, iar argumentele invocate in cererea de recurs poartd un
caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat si necesita a fi
respins cu mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, emisa in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Popa Adrian impotriva Agentiei de
Interventie s1 Plati pentru Agriculturd, privind contestarea actului administrativ,
incasarea prejudiciului material §i repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori [on Druta
luliana Oprea



