Dosarul nr. 2rc-508/17
Curtea de Apel Balti
Judecatori: I. Grosu, A. Corcenco si A. Ciobanu

DECIZIE
06 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta si Iuliana Oprea

judecind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fenix-Trade”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata inaintatd de Camera de
Licentiere impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,Fenix-Trade”, privind
retragerea licentet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017, prin care apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fenix-Trade” a fost restituit,

CONSTATA:

La 09 decembrie 2016, Camera de Licentiere a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatad ,,Fenix-Trade”, privind retragerea
licentei.

Solicitd reclamanta retragerea licentei Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fenix-
Trade” seria A MMII nr. 049754 din 07 septembrie 2015, eliberatd pentru genul de
activitate ,,comercializarea angro a articolelor din tutun”. Obligarea Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Fenix-Trade”, sd depuna formularul licentei retrase la Camera
de Licentiere.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 18 ianuarie 2017, cererea de chemare in
judecata Tnaintatd de Camera de Licentiere impotriva Societdfii cu Raspundere
Limitata ,,Fenix-Trade”, privind retragerea licentei a fost admisa. S-a dispus retragerea
licentei seria A MMII nr. 049754 din 07 septembrie 2015 eliberata Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Fenix-Trade”, pentru genul de activitate ,,comercializarea angro
a articolelor din tutun”. A fost obligatd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fenix-
Trade”, sa depuna formularul licentei retrase la Camera de Licentiere (f.d. 18, 23-25).

Mafestind dezacord cu hotérirea primei instante, la 16 februarie 2017, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,Fenix-Trade”, a contestat-o cu apel, solicitind casarea
hotaririi contestate.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2017, nu s-a dat curs cererii de
apel declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fenix-Trade”, acordindu-i-se
apelantei termen pind la 11 mai 2017, ora 11%, pentru prezentarea dovezii achitdrii
taxei de stat si a cererii de apel motivata (f.d. 32).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017, cererea de apel declarata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fenix-Trade” a fost restituita (f.d. 36).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a concluzionat cd apelanta nu a respectat
idicatiile prescrise in incheierea Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2017.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 06 iunie 2017, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fenix-Trade” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017, cu remiterea pricinii pentru judecare a
apelului, din faza primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a respectat normele de
drept procedural si in concluzie a emis o incheiere ilegala.

Copia incheierii recurate a fost expediatd in adresa partilor prin scrisoarea Curtii
de Apel Balti din 18 mai 2017, fiind receptionata de catre recurent la 30 mai 2017 (f.d.
38).

Potrivit art. 425 CPC - termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este
de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, instanta de recurs constatd ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul intemeiat s1 urmeaza
de a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituid pricina spre rejudecare.

Actele administrate la dosar certifica faptul ca la 09 decembrie 2016, Camera de
Licentiere a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,Fenix-Trade”, prin care a solicitat retragerea licentei Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Fenix-Trade” seria A MMII nr. 049754 din 07 septembrie 2015,
eliberatd pentru genul de activitate ,,comercializarea angro a articolelor din tutun”.
Obligarea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Fenix-Trade”, sa depuna formularul
licentei retrase la Camera de Licentiere.

In urma examinrii cererii de chemare in judecatd, Judecitoriei Drochia, prin
hotarirea din 18 ianuarie 2017, cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Camera de
Licentiere impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,Fenix-Trade”, privind
retragerea licentei a fost admisa. S-a dispus retragerea licentei seria A MMII nr.



049754 din 07 septembrie 2015 eliberata Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fenix-
Trade”, pentru genul de activitate ,,comercializarea angro a articolelor din tutun”. A
fost obligata Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fenix-Trade”, sa depund formularul
licentei retrase la Camera de Licentiere.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fenix-Trade”,
acordindu-i-se apelantei termen pina la 11 mai 2017, ora 11%, pentru prezentarea
dovezii achitdrii taxei de stat si a cererii de apel motivata, iar prin incheierea Curtii de
Apel Balti din 11 mai 2017, cererea de apel declaratda de Societatea cu Raspundere
Limitata , Fenix-Trade” a fost restituitd, pe motiv ca apelanta nu a prezentat in
termenul indicat 1n incheierea Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2017, dovada achitarii
taxei de stat pentru depunerea apelului si nu a prezentat cererea de apel motivata.

Instanta de recurs, analizind situatia de fapt din prezenat spetd, in raport cu
materialele dosarului, considera oportun de a reitera prevederile art. 368 alin. alin. (1)
si (2) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si
daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0
incheiere, fard instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in
termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se considerd depus la data
prezentdrii initiale.

Prin prisma normei de drept procedural citate, Colegiul mentioneaza ca intradevar
apelanta — recurenta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fenix-Trade” a declarat apel
nemotivat si fard a anexa dovada achitarii taxei de stat, impotriva hotaririi Judecatoriei
Drochia din 18 ianuarie 2017.

Totodata, instanta de recurs mentioneazd ca instanta de apel dispune printr-0
incheiere, fara instiintarea participantilor la proces sa nu se dea curs cererii de apel,
daca aceasta nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 CPC si1 daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat, insa la dosar nu este anexata dovada care certifica
faptul receptionarii de catre apelanta a copiei incheierii Curtii de Apel Balti din 26
aprilie 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Fenix-Trade”.

Prin urmare, instanta de apel, la pronuntarea incheierii prin care a dispus
restituirea cererii de apel declarate de Socictatea cu Raspundere Limitatd , Fenix-
Trade”, nu a tinut cont de faptul ca apelanta nu a cunoscut despre indicatiile date prin
incheierea Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2017.

Mai mult decit atit, una din indicatiile instantei de apel exprimata prin incheierea
Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2017 a fost prezentarea cererii de apel motivata.

In acest sens, instanta de recurs puncteazi faptul cd neprezentarea apelului
motivat se justifica in favoarea apelantei pe motiv cd nu a receptionat hotarirea
motivatd, or la dosar nu este anexata nici macar scrisoarea prin care prima instanta ar fi
expediat in adresa apelantei copia hotaririi motivate.



Colegiul conchide ca solutia adoptatd de instanta de de apel prin incheierea
recuratd nNuU este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoand are dreptul la judecarea
in mod echitabil, In mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

La rejudecarea cauzei, se va tine cont de criticile invocate in textul deciziei si se
vor inlatura omisiunile admise de instanta de apel, pentru asigurarea unei judecari
corecte si legale a contestatiei inaintate.

Astfel, tinand cont de faptul ca concluzia instantei de apel de a restitui cererea de
apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fenix-Trade” este neintemeiata,
fiind prezente la caz incalcari de procedura ce afecteaza insasi substanta dreptului
partilor la un proces echitabil, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, a casa
integral incheierea Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017 si cu remiterea cauzei pentru
rejudecare in instanta de apel — Curtea de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fenix-Trade”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017, emisa in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata inaintatd de Camera de Licentiere impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Fenix-Trade”, privind retragerea licentei, cu
remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel — Curtea de Apel Balti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta
luliana Oprea



