2rc-694/17
prima instanta:
Judecatoria Riscani, mun. Chisinau — A. Miron
instanta de apel:
Curtea de Apel Chisindu — L. Bulgac, D. Manole si Gr. Daschevici

DECIZIE
06 septembrie 2017 mun. Chigindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Anitrans-M”,

in cauza civila la cererca de chemare 1n judecata depusa de societatea cu
raspundere limitatd , ,Rinor-Grup” 1impotriva societatii cu raspundere limitata
»Anitrans-M”, intervenient accesoriu Intreprinderea cu capital strain ,,Petrom-
Moldova” societate pe actiuni cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, prin care s-a
restituit cererea de apel depusd de societatea cu raspundere limitatd ,,Anitrans-M” din
motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel si impotriva incheierii
din 23 martie 2017, prin care s-a respins cererea de scutire de la plata taxei de stat, nu
s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat apelantului termen pentru prezentarea dovezii
de achitare a taxei de stat

constata

La 26 august 2015 prin intermediul oficiului postal societatea cu raspundere
limitata ,,Rinor-Grup” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva societatii cu
raspundere limitatd ,,Anitrans-M”, intervenient accesoriu intreprinderea cu capital
strain ,,Petrom — Moldova” societate pe actiuni cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de cheltuiala.

In motivarea cererii de chemare in judecatd societatea cu rispundere limitati
,,RInor-Grup” a indicat ca in baza contractului de cesiune a creantei din 07 martie 2014
intreprinderea cu capital strain ,,Petrom-Moldova” societate pe actiuni a cesionat
reclamantei creanta sa fata de societatea cu raspundere limitata ,,Anitrans-M” In suma
de 2989444 lei, care se intemeiaza pe facturile fiscale nr. PM0241713 din 31
octombrie 2013, nr. PM0241761 din 07 noiembrie 2013, nr. PM 0241799 din 13
noiembrie 2013, nr. PM 0246063 din 21 noiembrie 2013 si nr. 0246071 din 22
noiembrie 2013.

Potrivit pct. 3.3. din contractul de cesiune, societatea cu raspundere limitatd
»Anitrans-M” este obligata sa achite datoriile in modul urmator: conform facturii nr.
PMO0241713 din 31 octombrie 2013 pana la 30 noiembrie 2013, conform facturii nr.
PMO0241761 din 07 noiembrie 2013 pana la 07 noiembrie 2013, conform facturii nr.
PM 0241799 din 13 noiembrie 2013 pana la 13 decembrie 2013, conform facturii nr.
PM 0246063 din 21 noiembrie 2013 pana la 21 decembrie 2013 si conform facturii nr.
nr. 0246071 din 22 noiembrie 2013 pana la 22 decembrie 2013.



Contrar clauzelor contractuale convenite, societatea cu raspundere limitata
,»Anitrans-M” nu a achitat datoria in suma de 298 944.4 lei pana in prezent.

La 30 iulie 2015 a expediat paratului reclamatie, prin care a solicitat achitarea in
termen de 10 zile a datoriei in marime de 298 9444 lei si dobanzii de intarziere in
suma de 74 584 lei, insd somatia a fost ldsata fara raspuns.

Societatea cu raspundere limitata ,,Rinor-Grup” cere incasarea de la societatea
cu raspundere limitata ,,Anitrans-M” a datoriei in marime de 298 944,4 lei, dobanzii de
intarziere in marime de 81 230,96 lei, taxei de stat in marime de 11 405,26 lei si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica (f.d. 2-3, vol. 1).

Prin hotéararea Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu din 06 decembrie 2016 s-a
admis cererea de chemare in judecata depusd de societatea cu raspundere limitatd
,,Rinor-Grup”.

S-a Incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Anitrans-M” in beneficiul
societatii cu raspundere limitatd ,,Rinor-Grup” datoria in marime de 298 944,4 lei,
dobanda de intarziere in marime de 81 230,96 lei si taxa de stat in marime de
11 405,26 lei, in total suma de 391 580 lei (f.d. 187, 198-202, vol. I).

La 19 decembrie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Anitrans-M” a declarat
apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Rigcani mun. Chisginau din 06 decembrie 2016,
solicitand scutirea de la plata taxei de stat, admiterea apelului, casarea hotararii si
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata (f.d. 192-194,
vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017 s-a respins cererea
societatii cu raspundere limitata ,,Anitrans-M” cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat si nu s-a dat curs cererii de apel.

S-a explicat societatii cu raspundere limitata ,,Anitrans-M” ca daca nu va achita
taxa de stat la depunerea cererii de apel in suma de 8 553,95 lei pana la 20 aprilie
2017, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate actele va fi
restituitd fara examinare. (f.d. 213-25, vol. I).

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 18 mai 2017 a restituit cererea de
apel depusa de societatea cu raspundere limitatd ,,Anitrans-M” pentru neindeplinirea in
termen a indicatiilor instantei de apel (f.d. 234-235, vol. I).

La 04 august 2017 societatea cu raspundere limitata ,,Anitrans-M” a declarat
recurs Tmpotriva incheierilor Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2017 s1 18 mai
2017, solicitand repunerea recursului in termen, casarea incheierilor si emiterea unei
noi hotararii sub forma de incheiere de esalonare a achitarii taxei de stat timp de 1 luna
cu remiterea pricini in instanta de apel de la faza primirii pe rol a cererii de apel.

In motivarea cererii de recurs societatea cu raspundere limitata ,,Anitrans-M” a
invocat ca incheierea instantei de apel din 23 martie 2017, prin care nu s-a dat curs
cererii de apel, nu i-a fost expediata, afland despre existenta acesteia la 28 iulie 2017.

La 17 mai 2017 a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere de reclamare a
probelor si ordonare a expertizei grafoscopice, stiind ca cererea a fost pusa pe rol.

La materialele pricinii sunt anexate probe care confirma situatia financiara
precara si anume Raportul si extrasul bancar care confirma aplicarea sechestrului pe
conturile bancare, iar instanta de apel neintemeiat a respins cererea de scutire de la
plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.



Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca
recursul este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea incheierilor si trimiterea
pricinii la rejudecare de la faza primirii cererii de apel din urmatoarele motive.

Cu privire la respectarea termenului de declarare a recursului impotriva
incheierii din 23 martie 2017.

in conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, in vigoare la pronuntarea
incheierii, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea ei.

In sedinta de judecati din 23 martie 2017 reprezentantul societitii cu rispundere
limitata ,,Anitrans-M” nu s-a prezentat, fapt consemnat in procesul-verbal al sedintei
de judecata (f.d. 211-212, vol. I).

La materiale pricinii lipsesc probe care ar confirma expedierca in adresa
societatii cu raspundere limitata ,,Anitrans-M” a copiei incheierii din 23 martie 2017,
fiind anexata doar citatia expediata la 12 mai 2017 pentru sedinta de judecata din 18
mai 2017 (f.d. 216, vol. I).

in sedinta de judecatd din 18 mai 2017, reprezentantul societatii cu raspundere
limitata ,,Anitrans-M” la fel nu s-a prezentat.

in conditiile in care la materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma
expedierea copiei incheierii din 23 martie 2017 in adresa societatii cu raspundere
limitata ,,Anitrans-M”, recursul declarat impotriva acestei incheieri la 04 august 2017
se considera depus in termen si nu este necesara repunerea recursului in termen.

Privitor la respectarea termenului de declarare a recursului impotriva incheierii
din 18 mai 2017.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

in sedinta de judecatd din 18 mai 2017 reprezentantul societitii cu raspundere
limitata ,,Anitrans-M” nu s-a prezentat, iar citatia pentru sedinta de judecata din 18 mai
2017 a fost receptionata de societatea cu raspundere limitatd ,,Anitrans-M” la 20 mai
2017, dupa desfasurarea sedintei (f.d. 217, 232-233, vol. I).

La 25 1ulie 2017 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la
proces copia incheierii din 18 mai 2017 (f.d. 236).

Prin urmare, recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Anitrans-M”
la 04 august 2017 Tmpotriva incheierii din 18 mai 2017 este depus in interiorul
termenului de 15 zile de la comunicarea incheierii si nu este necesard repunerea
recursului in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie a constatat ca instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept procedural, atat la etapa de a nu da curs cererii de apel, cat si
la faza restituirii apelului.

Din materialele pricinii rezulta ca la 19 decembrie 2016 societatea cu raspundere
limitatad ,,Anitrans-M” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 06 decembrie 2016, solicitdind scutirea de la plata taxei de stat, admiterea
apelului, casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecata (f.d. 192-194, vol. I).

La 27 februarie 2017 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
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participantilor la proces citatia pentru sedinta de judecata din 23 martie 2017 (f.d. 207,
vol. I), care a fost receptionata de societatea cu raspundere limitata ,,Anitrans-M” la 03
martie 2017 (f.d. 210, vol. I1).

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civila, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarca
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017 s-a respins cererea
societatii cu raspundere limitata ,,Anitrans-M” cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat si nu s-a dat curs cererii de apel.

S-a explicat societdtii cu raspundere limitatd ,,Anitrans-M” ¢4 daca nu va achita
taxa de stat la depunerea cererii de apel Tn suma de 8 553,95 lei pana la 20 aprilie
2017, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi
restituitd fara examinare. (f.d. 213-25, vol. I).

in sedinta de judecata din 23 martie 2017 reprezentantul societitii cu rispundere
limitata ,,Anitrans-M” nu s-a prezentat, fapt consemnat in procesul-verbal al sedintei
de judecata (f.d. 211-212, vol. I).

In conformitate cu art. 100 alin. (1) Codul de procedurd civild, cererea de
chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
postda, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Contrar normelor de drept citate, la materialele pricinii lipsesc probe care ar
confirma expedierea in adresa societatii cu raspundere limitata ,,Anitrans-M” a copiei
incheierii din 23 martie 2017.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit In termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 18 mai 2017 a restituit cererea de
apel depusa de societatea cu raspundere limitatd ,,Anitrans-M” pentru neindeplinirea in
termen a indicatiilor instantei de apel (f.d. 234-235, vol. I).

Colegiul judiciar conchide ca instanta de apel prematur a dispus restituirea
apelului din motivul nelichidarii neajunsurilor indicate in incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 23 martie 2017, or, in conditiile in care recurentului/apelant nu i-a fost
expediata copia incheierii de a nu da curs cererii de apel si reprezentantul acesteia nu a
fost prezent la pronuntarea dispozitivului acestui act judecatoresc, societatea cu
raspundere limitatd ,,Anitrans-M” S-a aflat in imposibilitate de a cunoaste despre actul
de dispozitie a instantei de apel si a inlatura neajunsurile cererii de apel in termenul
acordat.

La caz, prin prisma prevederilor legale suscitate, se constatd cd intr-adevar
societatea cu raspundere limitatd ,,Anitrans-M” nu a inldturat neajunsurile indicate de
instanta de apel si nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel in interiorul termenului acordat de instanta de apel prin incheierea din
23 martie 2017, adica pana la 20 aprilie 2017 din motive neimputabile ei.

In acest sens nu pot fi retinute alegatiile instantei de apel ci societatea cu
raspundere limitata ,,Anitrans-M” urma sa manifeste interes cu privire la cererea de
scutire de la plata taxei de stat, sa se intereseze de soarta demersului si sa intreprinda
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masurile necesare dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO pentru a proteja drepturile
sale de acces la instanta.

Or, in conformitate cu art. 9 alin. (1) Codul de procedura civila, instantei de
judecata 1i revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui
limite si continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.

La exercitarea caii de atac — apelul, persoanele in drept sa declare apel, dispun
de anumite drepturi si obligatii. La randul sau instanta de apel, este obligata de a crea
conditii obligatorii si reale pentru ca participantii la proces sa-si exercite in volum
deplin drepturile sale procesuale si sa expedieze apelantei copia incheierii de a nu da
curs cererii de apel.

In conformitate cu art. 376 alin. (1) Codul de procedura civila, dispozitiile de
procedura privind judecarea pricinilor civile in prima instantd se aplica si in instanta de
apel Tn masura 1n care nu sunt contrare dispozitiilor prezentului capitol.

In conformitate cu art. 171 alin. (1) Codul de proceduri civila, dupi ce constatd
ca cererea a fost depusa in judecata fard a se respecta conditiile art.166 si 167 alin.(1)
lit.a), b), ¢) si e), judecdtorul emite, in cel mult 5 zile de la repartizarea cererii, o
incheiere pentru a nu se da curs cererii, comunicand persoanei care a depus cererea
acest fapt de incalcare si acordandu-i un termen rezonabil pentru lichidarea
neajunsurilor.

Aplicand prin analogie prevederile art. 171 alin. (1) Codul de procedura civila,
care reglementeazd procedura de a nu da curs cererii de chemare in judecata la etapa
de a nu da curs cererii de apel, se atesta ca Curtea de Apel Chisindu era obligatd sa
expedieze apelantului incheierea de a nu da curs cererii de apel.

Cele constatate indica la netemeinicia incheierii instantei de apel din 18 mai
2017 prin care cererea de apel depusd de catre societatea cu raspundere limitata
,,Anitrans-M” a fost restituita.

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierilor recurate,
or mentinerea acestora, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a drepturilor
societatii cu raspundere limitata ,,Anitrans-M” de a dispune de drepturile sale
procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si
ingradirea accesului la justitie.

Astfel, constatarea instantei de apel precum ca apelanta nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel si pe cale de consecinta restituind cererea de apel, in
conditiile in care a fost eludat faptul ca societatea cu raspundere limitata ,,Anitrans-M”
nu a beneficiat de actul de dispozitie, care impunea anumite actiuni apelantului, nu
poate fi calificatd decat o ingradire a accesului la justitie, garantat de prevederile art.
20 al Constitutiei RM si art. 5 Cod de procedura civild, conform carora orice persoana
are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o
lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Totodata, Colegiul judiciar noteaza, ca dreptul de acces la un tribunal constituie
un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO,
hotararea Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25 februarie 1982). Drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-0 manierd concretd si reald, dar nu iluzorie si
teoretica, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana
interesata constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO,
hotararea Airey vs. Irlanda din 09 octombrie 1979).

Totodata, Colegiul judiciar mai observa ca citatia pentru sedinta de judecata din
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18 mai 2017 a fost receptionatd de societatea cu raspundere limitata ,,Anitrans-M” la
20 mai 2017, dupa desfasurarea sedintei de judecata (f.d. 217, vol. I).

In conformitate cu art. 105 alin. (1) si (5) Codul de procedura civila, citatia si
instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data inmanarii citatiei sau instiintarii se Inscrie pe citatie
sau instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei. Citafia sau instiintarea adresatd persoanei fizice se inmaneaza
personal contra semnaturd pe cotor. Citatia sau instiintarea adresata unei organizatii se
inmaneaza persoanei cu functie de raspundere respective contra semnatura pe cotor
sau, in cazul absentei acesteia, se inmaneaza in acelasi mod unui alt angajat,
considerandu-se receptionatd de organizatie.

In conditiile in care citatia pentru sedinta de judecati din 18 mai 2017 fost
receptionata doar la 20 mai 2017 de catre societatea cu raspundere limitata ,,Anitrans-
M?”, Curtea de Apel Chisindu urma sd amane examinarea cauzei.

Prin urmare, societatii cu raspundere limitata ,,Anitrans-M” i s-a Incalcat dreptul
la un proces echitabil statuat la art. 6 Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, 1n punctul 16 din hotardrea Masaev contra Moldovei din 12 mai 2009,
Curtea Europeana a Dreptului Omului a constatat violarea art. 6§1 din Conventie
situatia in care reclamantul a sustinut cd nu a fost citat pentru sedinta de judecata a
Curtii de Apel Chisindu din 9 martie 2004, la care a fost examinat recursul sau,
deoarece potrivit stampilelor de pe plicul primit de la Curtea de Apel Chisinau, citatia
a fost expediata la 5 martie 2004 si a ajuns la el la 16 martie.

In conformitate cu art. 376 alin. (1) Codul de procedura civila, dispozitiile de
procedura privind judecarea pricinilor civile in prima instanta se aplica si in instanta de
apel Tn masura 1n care nu sunt contrare dispozitiilor prezentului capitol.

in conformitate cu art. 193 alin. (1) Codul de procedura civild, judecarea
pricinilor civile are loc in sedinta de judecata cu instiintarea obligatoric a
participantilor la proces despre locul, data si ora sedintei.

In conformitate cu art. 205 alin. (2) Codul de procedurd civili, in cazul
neprezentarii in sedintd de judecatd a unui participant la proces despre a carui citare
legala nu exista date, procesul se amana.

In hotararea Russu c. Moldovei din 13 noiembrie 2008 Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a constatat deja ca in practica, instantele nationale nu accepta in
calitate de proba suficientd expedierea unei scrisori de catre instantd, dar solicitd
dovada inmanarii.

In hotirarea Bucuria contra Moldovei din 05 ianuarie 2010, Curtea de la
Strasbourg a reiterat cd examinarea cauzei in lipsa reclamantului, in privinta caruia nu
era dovada de inmanare a citatiei, companiei reclamante nu i s-a oferit posibilitatea de
a-si sustine complet cauza in fata Curtii Supreme de Justitie.

Judecand pricina in lipsa reprezentantului societdtii cu raspundere limitata
,,Anitrans-M”, care nu a fost citatd in modul prevazut de lege, instanta de apel nu a
asigurat disponibilitatea 1n drepturi a participantilor la proces, ce constd 1in
posibilitatea, in primul rand, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare, astfel, prin urmare fiind admisa
incalcarea prevederilor art. 27 alin. (1) Codul de procedura civila.

Asadar, instanta de apel a Incdlcat dreptul societdtii cu raspundere limitata
,Anitrans-M” la un proces echitabil si principiul egalitdtii armelor statuat la art. 6

6



Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat procedura in fata instantelor
judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un concept similar celui al egalitatii
armelor. Principiul contradictorialitatii presupune, in fond, posibilitatea pentru partile
in proces de a li se aduce la cunostinta toate dovezile invocate, observatiile formulate a
acesteia si de a face comentarii in legatura cu ele.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) Codul de procedurd civild, se
considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierile contestate nu este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 CtEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil; fapt ce genereaza casarea incheierilor
recurate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd Curtea de Apel
Chisinau a incdlcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Anitran-M”, de a casa
incheierile din 23 martie 2017 si 18 mai 2017 si de a restitui pricina spre rejudecare de
la faza primirii pe rol a cererii de apel.

Prin urmare, la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza a lua in considerare
si aspectele enuntate supra si a adopta solutia rezultand din circumstantele pricinii in
raport cu argumentele/obiectiile partilor si normele de drept procedural aplicabile
spetei.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ t al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Anitrans-M”.

Se caseaza incheierile Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2017 si 18 mai
2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de societatea cu
raspundere limitatd ,,Rinor-Grup” Impotriva societdfii cu raspundere limitatd
,ZAnitrans-M”, intervenient accesoriu intreprinderea cu capital strain ,,Petrom-
Moldova” societate pe actiuni cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau de la faza primirii pe rol a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Luiza Gafton



