Dosarul nr. 2rhc-85/17

Curtea de Apel Chisindu

Judecator: M. Ciugureanu

Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: A. Cobaneanu, I. Druta si I. Oprea

INCHEIERE
06 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu,
Judecatorii: Ion Druta si luliana Oprea

examinind cererea de revizuire declarata de Societatea cu Raspundere Limitata
,,CES GROUP”,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societdtii cu Raspundere
Limitata ,Nina & ASN”,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2017, prin care recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,CES GROUP” a fost respins,

A CONSTATAT:

La 09 august 2013, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,Nina &
ASN” — Covas Nina, a depus cererea introductiva, privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nina & ASN”.

In motivarea pretentiilor a invocat faptul ca situatia economici de recesiune
existenta la moment in republica, diminuarea capacitatii financiare a populatiei,
vanzarile scazute ale intreprinderii si dobanda excesiva in raporturile de creditare au
condus la scaderea semnificativa a volumului de afaceri si astfel au minimizat esential
mentine activitatea planificata in regim de functionare.

Suplimentar, administratorul debitorului a indicat cd intreprinderea nu dispune de
active ce i-ar permite restabilirea imediatd a activitafii companiei pentru stingerea
creantelor acumulate, inafara procesului de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 august 2013, cererea introductiva a
fost admisa spre examinare. Au fost aplicate masurile de asigurare necesare si a fost
numit Timotin Veaceslav, in calitate de administrator provizoriu al debitorului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nina & ASN” (f.d. 1).



Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016, a fost constatata
starea de insolvabilitate a debitorului Societatea cu Raspundere Limitatd ,Nina &
ASN”, fiind intentat procesul de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Nina & ASN”, cu sediul iIn mun. Chisinau, str. Lech Kaczynski, nr. 2/3,
IDNO: 1003600037020, cu desemnarea in calitate de administrator al insolvabilitatii pe
Timotin Veaceslav, detinatorul certificatului nr. 13190 nr. din 05 mai 2009. A fost
stabilit termenul limita de inaintare a creantelor de 45 de zile si termenul de verificare a
creantelor de catre administratorul insolvabilitatii, de intocmire si prezentare a tabelului
definitiv, in interval de 15 zile. Sedinta de validare a creantelor fiind stabilitd pentru
data de 26 aprilie 2016, ora 10:00 (f.d. 15).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2017, au fost respinse
contestatiile Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Debit Grup”, Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Agrimax-Impex”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,CES GROUP” si a lui
Vrednic Evelin impotriva creantelor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Adrika”,
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Criada Import”, Societatii cu Raspundere Limitata
,Rost Import”, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Tandem 20027, Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Darius Grup” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Comvet
Service” admise in tabelul definitiv al creantelor debitorului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Nina & ASN”, in proces de insolvabilitate, ca fiind neintemeiate (f.d. 55).

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a concluzionat cad argumentele
contestatarilor nu corespund prevederilor art. 166, art. 167 CPC si art. 141, alin. (3) a
Legii insolvabilitatii si sunt neintemeiate, deoarece se combat prin actele administrate la
materialele cauzei si anume acte de verificari, contracte, scrisori de garantie, titluri
executorii, etc., acte ce confirma autenticitatea si veridicitatea creantelor admise de
catre administratorul insolvabilitatii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nina & ASN”
— Veaceslav Timotin.

La 20 martie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,CES GROUP” a declarat
recurs nemotivat Impotriva incheierii instantei de insolvabilitate din 07 martie 2017.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2017, recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,CES GROUP” a fost respins (f.d. 65-67).

Pentru a hotari astfel, instanta de recurs a punctat ca recurentul a admis incalcarea
prevederilor art. 437, alin. (1), lit. f) CPC, care statucaza expres ca cererea de recurs
trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sia cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective,
insd, contrar acestor prevederi, recurentul a depus un recurs nemotivat, circumstanta
care a dus la respingerea recursului.

La 04 iulie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,CES GROUP” a declarat
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2017.

In motivarea cererii, revizuentul a indicat drept temei pentru revizuire art. 449, lit.
b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
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dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricini.

Revizuenta, ca temei de revizuire a deciziei instantei de recurs a anexat copiile
cererii de recurs nemotivata si motivatd declarat impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 07 martie 2016.

Potrivit art. 452 alin. alin. (1) si (3) CPC al RM, instanta examineaza cererea de
revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de examinare a cererii de
chemare in judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor, insd nu Tmpedica examinarea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001, privind actele
legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceiasi fortd juridica apare un
conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluias obiect al reglementarii,
se aplica prevederile actului posterior.

In acest sens, coraborind prevederile art. 452 alin. (1) CPC, cu art. 444 CPC, care
este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la citarea
si participarea partilor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de revizuire in
lipsa participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire declarata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,CES GROUP” urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1), lit. a) CPC, instanta de judecats,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire, ca fiind inadmisibila.

Astfel, potrivit art. 451, alin (1) CPC al RM, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de judecatd mentioneaza ca revizuenta si-a motivat pretentiile invocate in
cererea de revizuire prin prisma art. 449 lit. b) CPC, care statueaza expres ca revizuirea
se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
in timpul judecarii anterioare a pricini.

Revizuenta ca temei de revizuire a deciziei instantei de recurs a anexat copiile
cererii de recurs nemotivata si motivatd declarat impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 07 martie 2016.



Instanta de revizuire mentioneaza ca cele invocate de revizuenta in cererea de
revizuire nu sunt circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului si nu pot fi admise ca probe pertinente si concludente
care ar servi temei pentru redeschidere a procesului.

Instanta de judecatd precizeaza faptul ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarca neintemeiatad a hotaririi
contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.
De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Totodata, este primordial de accentuat si aspectul ce tine de faptul ca unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care Tnseamna, intre altele, ca procedura de revizuire nu trebuie
folositd de catre instantele nationale Intr-o manierda incompatibild cu principiul
securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c. Moldovei, nr. 28439/05 din 25
septembrie 2012).

In afara de aceasta, in hotdrarea sa din 6 decembrie 2006, in cauza Popov contra
Moldovei, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a reiterat ca revizuirea se admite
numai In cazul daca noi fapte cu privire la o cauzd care a fost examinatd au fost
descoperite si aceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra rezultatului cauzei, precum
si dacd aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu au putut fi cunoscute.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca motivele
invocate in cererea de revizuire sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,CES GROUP”, ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 449 lit. b), art. 453 alin. (1) lit. a) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererca de revizuire declarata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,CES GROUP”.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta
luliana Oprea



