Dosarul nr. 3rh-42/17

Judecatoria Anenii Noi

Judecitor: M. Chiperi

Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: L. Popova, V. Brasoveanu, A. Gavrilita

Curtea Suprema de Justitie

Judecitori: V. Clevadi, I. Druta, G. Stratulat, D. Mardari, I. Oprea

INCHEIERE
06 septembrie 2017 mun. Chisginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi,

judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta,
Dumitru Mardari si Iuliana Oprea

examinind cererea de revizuire declarata de Sandu Rodica,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatad depusa de Rodica Sandu
impotriva Consiliului local Floreni, Primdria satului Floreni, intervenient principal
Sandu Marin si intervenientul accesoriu Sandu Minodora, privind contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017, prin care recursul
declarat de avocatul Kovali Vladimir, in interesele Rodicdi Sandu a fost respins,

A CONSTATAT:

La 29 august 2012, reclamanta Sandu Rodica a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului satesc Floreni si Primarul satului Floreni, privind
contestarea actelor administrative.

In motivarea pretentiilor a indicat ci in luna iunie 2012 a aflat ca Consiliul local
Floreni si Primarul satului Floreni, Golban Mihai, au adoptat acte administrative cu
privire la eliberarea ordinului de repartitie pe numele lui Sandu Marin.

In ordinul de repartitie cu nr. 10, eliberat de Primarul satului Floreni pe numele lui
Sandu Marin a fost indicata ca membru de familie si mama ultimului, Sandu Minodora.
Ordinul de repartitie a fost eliberat in baza deciziilor Consiliului local Floreni nr. 13/08
din 19.10.2010 s1 2/02 din 14.02.2012, care au avut drept suport legal decizia Colegiului
civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2012
nr.2ra - 1102/2010.



Mentioneaza reclamanta ca la 13 iulie 2012, a 1naintat Consiliului local si
Primarului satului Floreni cerere prealabild prin care a solicitat anularea actelor
administrative mentionate, retragerea ordinului de repartitie si adoptarea unui act
administrativ prin care sa-i fie eliberat bon de repartifiec pe numele ei si a fiicei
Madalina Sandu.

Sandu Rodica a indicat ca domiciliaza in acest spatiu locativ din anul 2004. Pana
in anul 2008 a locuit impreuna cu Sandu Marin, iar dupa desfacerea casatoriei, Sandu
Marin a parasit familia, transferandu-se cu traiul in or. Chisinau, str. Albisoara, 70/1,
apartamenul nr.36.

In momentul cind a trecut si locuiascd in ap. 5 din str. Chisindului, 5A din sat.
Floreni, r-1 Anenii Noi, apartamentul era fara usi si fara ferestre. Retelele de apa,
canalizare, curent electric erau deconectate. Peretii s1 tavanul erau deteriorati. Pe
parcurs a inceput lucrari de reparare a apartamentului. Dupa terminarea lucrarilor de
reparatie si aducerea apartamentului in conditii sanitare suficiente pentru spatiu locativ,
a Incheiat contracte de prestare servicii cu intreprinderea Municipald Comunald ,,Floreni
Service”.

Mai mentioneaza ca la desfacerea casatoriei, Sandu Marin a semnat acordul prin
care a indicat ca nu pretinde si nu va locui in spatiul locativ aflat in sat. Floreni, str.
Chisinaului, 5A, ap. 5. Considerda ca aceasta este o manifestare de vointd benevola,
neviciata prin care dansul s-a dezis de acest spatiu locativ.

Considera cd bonul de repartitie urma a fi eliberat in conformitate cu prevederile
art. 50 din Codul cu privire la locuinte, conform carora in baza hotararii cu privire la
acordarea incdperii de locuit in casele fondului obstesc si de stat de locuinte comitetul
executiv al Sovietului raional, ordsenesc, raional din oras, de orasel satesc de deputati ai
norodului elibereaza cetateanului ordinul de repartitie, care este unicul temei pentru
instalare Tn incaperea de locuit repartizatad. Ordinul de repartitie poate fi eliberat numai
pentru o incapere de locuit izolata si libera. Or, in cazul dat, ordinul de repartitie a fost
eliberat contrar legislatiei in vigoare, deoarece incdperea era ocupatd, iar despre acest
fapt, Primaria satului Floreni si insasi Primarul s. Floreni cunosteau, fiind informati prin
scrisori.

Potrivit raspunsului Primarului satului Floreni, M. Golban, bunurile imobile ce se
afla in raza teritoriului nu erau si Incd nu sunt in proprietatea Primariei. Confirmare ca
sunt proprietate a Primariei nu obtinuse. Ordinul de repartitie poate fi declarat ne valabil
in decurs de trei ani din ziua eliberarii lui. O cerinta in acest sens poate fi formulata si
dupa ce au trecut trei ani din ziua eliberarii ordinului de repartitie, daca ordinul a fost
eliberat in urma unor actiuni ilegale ale persoanelor, care 1-au primit.

Reiesind din prevederile art. 53 din Codul cu privire la locuinte, reclamanta
considera ca, de fapt se afla in relatii contractuale mutual cu Consiliul local Floreni,
deoarece Incheiase contracte de prestari servicii cu intreprinderea fondata de Consiliul
local Floreni - ,,Floreni Service”, achita serviciile comunale regulat, se foloseste pana in
prezent de spatiul care-i apartine cu drept de proprietate Consiliului satului Floreni, iar
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anterior folosise acest spatiu cu acordul fostului proprietar. Este Tn posesia si folosinta
spatiului din anul 2004.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 19 octombrie 2012, s-a admis
demersul lui Sandu Marin si a fost atras Tn prezenta cauza in calitate de intervenient
principal.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 11 octombrie 2013, actiunea Inaintata
de Sandu Rodica a fost admisa partial, fiind dispusa anularea ordinului de repartitie nr.
10 din 15.02.2012 eliberat de Primaria sat. Floreni pe numele lui Sandu Marin, in rest
actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2015, a fost casata
hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 11 octombrie 2013 cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

La 27 noiembrie 2015, reclamanta Sandu Rodica a depus cerere de concretizare a
pretentiilor.

Solicitat reclamanta recunoasterea drept ilegal refuzul paratului in examinarea
cererii, anularea deciziilor Consiliului local Floreni nr. 13/08 din 19.10.2010 si nr. 2/02
din 14.02.2012 in partea ce tine de eliberarea bonului de repartitie nr. 10 de catre
Primaria satului Floreni din 15.02.2012 drept nevalabil, cu obligarea Consiliului local
Floreni in adoptarea actului administrativ prin care sd-i fie satisficute cerintele
inaintate, chemand in judecatd in calitate de intervenient accesoriu pe Sandu Marin si
Sandu Minodora.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 26 aprilie 2016, a fost admisa cererea
de chemare in judecata depusa de Sandu Rodica, s-a recunoscut drept ilegal refuzul
paratului in examinarea cererii prealabile, s-a anulat deciziile Consiliului local Floreni
nr. 13/08 din 19.10.2010 cu privire la eliberarea ordinelor de repartitie locatarilor
blocurilor de locuit nr. 5 si 5A, amplasate in str. Chisinaului din satul Floreni si nr. 2/02
din 14.02.2012 cu privire la atribuirea spatiului locativ conform deciziei Curtii Supreme
de Justitie in partea ce tine de eliberarea bonului de repartitie si atribuirea spatiului
locativ pe numele lui Sandu Marin, s-a declarat nevalabil ordinul de repartitie nr. 10,
eliberat de Primaria satului Floreni la 15 februarie 2012 pe numele lui Sandu Marin in
care este inclusd ca membru de familie Sandu Minodora pentru apartamentul nr. 5 din
str. Chisinaului nr. 5A, satul Floreni, raionul Anenii Noi, s-a obligat Consiliul local
Floreni la adoptarea actului administrativ (deciziei) prin care sa-i fie eliberat pe numele
lui Sandu Rodica ordin de repartitie pe apartamentul nr. 5 din str. Chisindului nr. 5 A,
satul Floreni, raionul Anenii Noi in care sa fie inclusa ca membru al familiei fiica
minord a reclamantei Sandu Madalina.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a aplicat prevederile art. 50, 51 si 63 din
Codul de locuinte, constatind ca la momentul eliberdrii ordinului de repartitie, in
apartamentul litigios locuia doar reclamanta cu fiica sa minord, respectiv locuinta
mentionatd nu era libera.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Sandu Marin, la 19 mai 2016, a
contestat-o cu apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integralda a hotararii
Judecadtoriei Anenii Noi din 26 aprilie 2016 si emiterea unei noi hotarari prin care a
respinge integral cererea de chemare in judecata depusa de Sandu Rodica, ca fiind
neintemeiata.

In motivarea apelului a indicat ca, la 16 iunie 2010, Curtea Suprema de Justitie a
emis decizia In cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Iatentiuc Vasile
catre Munteanu Viorica s.a. privind recunoasterea dreptului de proprietate si evacuarea
fard acordarea altui spatiu locativ si cererea reconventionald a unor locatari Tmpotriva
lui ITatentiuc Vasile s.a. privind declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare,
prin care a respins cererea de chemare in judecatd depusa de latentiuc Vasile si a admis
partial cererea reconventionala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016, apelul depus de Sandu
Marin a fost admis, casatd hotdrarea Judecatoriei Anenii Noi din 26 aprilie 2016 si
pronuntata o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa.

Considerand ilegala decizia instantei de apel, la 19 decembrie 2016, avocatul
Kovali Vladimir in interesele lui Sandu Rodica a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016 si
mentinerea hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 26 aprilie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017, s-a respins recursul
declarat de avocatul Kovali Vladimir in interesele lui Sandu Rodica si s-a menginut
decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de recurs, la 23 martie 2017, Sandu Rodica
a depus cerere de revizuire prin care solicitd, admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 01 martie 2017, cu retinerea pricinii pentru examinarea
recursului declarat de Sandu Rodica impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 12
octombrie 2016.

In motivarea cererii, revizuenta a indicat drept temei pentru revizuire art. 449, lit.
a) CPC — revizuirea se declara in cazul in care S-a constatat, prin sentintd penala
irevocabila, comiterea unei infractiuni in legaturd cu pricina care se judeca.

Revizuenta, ca temei de revizuire a deciziei instantei de recurs a anexat copia de pe
procura eliberatd de Sandu Rodica pe numele Iuliei Deleu din 07 februarie 2006, copia
cererii de recurs declarata impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 17 iulie 2004,
copia cererii de asigurare a actiunii din 04 ianuariec 2006 si copia hotaririi Comisieli
pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din 14 martie 2011.

Potrivit art. 452 alin. alin. (1) si (3) CPC al RM, instanta examineaza cererea de
revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de examinare a cererii de
chemare in judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor, insa nu Tmpedica examinarea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.



Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001, privind actele
legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceiasi forta juridica apare un
conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluias obiect al reglementaril,
se aplica prevederile actului posterior.

In acest sens, coraborind prevederile art. 452 alin. (1) CPC, cu art. 444 CPC, care
este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la citarea
si participarea partilor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de revizuire in
lipsa participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire declarata de
Sandu Rodica urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1), lit. 8) CPC, instanta de judecats,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire, ca fiind inadmisibila.

Astfel, potrivit art. 451, alin (1) CPC al RM, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de judecatd mentioneaza ca revizuenta si-a motivat pretentiile invocate in
cererea de revizuire prin prisma art. 449 lit. a) CPC — revizuirea se declara in cazul in
care s-a constatat, prin sentintd penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in legatura
Cu pricina care se judeca.

Revizuenta ca temei de revizuire a deciziei instantei de recurs a recurs a anexat
copia de pe procura eliberata de Sandu Rodica pe numele Iuliei Deleu din 07 februarie
2006, copia cererii de recurs declarata impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 17
iulie 2004, copia cererii de asigurare a actiunii din 04 ianuarie 2006 si copia hotaririi
Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din 14 martie 2011.

Instanta de revizuire mentioneaza ca cele invocate de revizuenta in cererea de
revizuire nu sunt circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului si nu pot fi admise ca probe pertinente si concludente
care ar servi temei pentru redeschidere a procesului.

Instanta de judecatd precizeaza faptul ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi
contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata farda motive legale.
De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Totodata, este primordial de accentuat si aspectul ce tine de faptul ca unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care Tnseamna, intre altele, ca procedura de revizuire nu trebuie
folosita de catre instantele nationale intr-o manierd incompatibild cu principiul
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securitatii juridice (cauza ,,SfinX-Impex” SA c. Moldovei, nr. 28439/05 din 25
septembrie 2012).

In afard de aceasta, in hotirarea sa din 6 decembrie 2006, in cauza Popov contra
Moldovei, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a reiterat ca revizuirea se admite
numai in cazul dacd noi fapte cu privire la o cauza care a fost examinatd au fost
descoperite si aceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra rezultatului cauzei, precum
si daca aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu au putut fi cunoscute.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd motivele
invocate in cerereca de revizuire sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire declarata de Sandu Rodica, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 449 lit. a), art. 453 alin. (1) lit. a) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Sandu Rodica.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari

luliana Oprea



