Dosarul nr. 2rac-197/17

Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau: Daguta Sergiu
Curtea de Apel Chisindu: Pruteanu Victor, Popova Ludmila si Gavrilita Ana

DECIZIE

06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi

judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta,
Dumitru Mardari si ITuliana Oprea

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Chisindu Gaz”,

in cauza civila la cererca de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Chisinau-Gaz” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Termoelectrica”,
cu privire la incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Chisindu-Gaz”. A fost
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, casatd hotararea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau din 17 decembrie 2015, fiind pronuntatd 0 noua
hotarire,

A CONSTATAT:

La 24 septembrie 2012, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Chisinau Gaz” a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”, cu
privire la incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor a indicat ca potrivit contractului nr. 600 din 31 decembrie
2011, privind furnizarea gazelor naturale, incheiat intre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Chisindu Gaz” si Societatea pe Actiuni ,,CET-2”, furnizorul s-a obligat sa
livreze gaze naturale, iar Societatea pe Actiuni ,,CET-2" sa primeasca si sa achite lunar,
in valutd nationala prin transfer bancar, contravaloarea volumului de gaze naturale
consumat.

Reclamanta a specificat ca si-a onorat obligatiile contractuale, Tnsd Societatea pe
Actiuni ,,CET-2”, ca efect a nerespectarii normelor contractuale, pentru perioada 01
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aprilie 2012 — 31 iulie 2012, s-a acumulat penalitatii in cuantum de 3336330,44 lei,
calculata in baza pct. 3.7 din contract.

In adresa Societatii pe Actiuni ,,CET-2”, a fost expediati pretentia nr. 130 din 02
august 2012, care a fost lasatd fara examinare.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Ciocana m. Chisinau din 26 august 2015,
a fost admisa succesiunea in drepturi si obligatii procesuale a Societatii pe Actiuni ,,CET-
2” cu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” (f.d. 143).

Solicita Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chigsindu Gaz” incasarea din contul
Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in beneficiul companiei reclamante a sumei de
3336330,44 lei — cu titlu de penalitate si suma de 50000 lei — cu titlu de cheltuieli pentru
achitarea taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 17 decembrie 2015, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata 1naintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Chisinau-Gaz” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”, cu privire la
incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecatd. S-a dispus incasarea din contul
Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Chisinau-Gaz”, suma de 2 895 212,23 lei — cu titlu de penalitate si suma de 43 390 lei —
cu titlu de cheltuieli de judecatd, iar in total 2 938 602,23 lei. In rest, actiunea a fost
respinsa (f.d. 157, 187-190, vol. I).

Manifestind dezacord cu hotarirea primei instante, la 11 ianuarie 2016 Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” a declarat apel apel.

La 12 ianuarie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, a contestat cu apel
hotarirea Judecatoriei Ciocana m. Chisinau din 17 decembrie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz”. A fost admis apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, casatd hotararea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chigindu din 17 decembrie 2015, fiind pronuntata o noud hotarire prin
care cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Chisinau-Gaz” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Termoelectrica”, cu privire la incasarea
penalitatii si a cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a dispus incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chigindu-Gaz”,
in beneficiile Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” suma de 37500 lei — cu titlu de taxa
de stat pentru declararea apelului (f.d. 14, 15-26, vol. 1I).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a concluzionat cd penalitatea adjudecata de
prima instanta este exclusiva in temeiul art. 626 alin. (2) Cod Civil, ce exclude dreptul
reclamantului de a cere si 1ncasarea dobinzii de intirziere, iar in conformitate cu
prevederile art. 630 alin. (1) Cod Civil, in cazul dat se intrunesc pentru reducererea
penalitatii, ca urmare a caracterului disproportional al penalititii calculate cu interesul
general al societatii.

Invocind 1ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 29 martie 2017, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Chisinau Gaz” a contestat-0 cu recurs, solicitind admiterea
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acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si partial hotarirea primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotariri prin care pretentiile sa fie admise integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ca atit instanta de apel, cit si prima instanta
nu au constatat toate circumstantele ce tin de solutionarea problemei cu privire la
incasarea penalitatii.

Copia deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 30 ianuarie
2017 (f.d. 30, vol. II), fiind receptionata de catre recurent la 26 februarie 2017 (f.d. 32,
vol. I1).

Conform prevederilor art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, prin prisma normei de drept procedural citate, instanta de recurs constata ca
recursul a fost declarat in termen.

La 19 aprilie 2017, in adresa intimatei a fost expediata copia recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau Gaz”, iar la 23 mai 2017, in adresa Curtii
Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”
a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie, considerd recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau Gaz” intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupi
ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotarirea primei instante.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel in concluziile care au stat la baza
respingerii actiunii a sustinut ca penalitatea adjudecatd de prima instanta este exclusiva in
temeiul art. 626 alin. (2) Cod Civil, ce exclude dreptul reclamantului de a cere si
incasarea dobinzii de intirziere, iar in conformitate cu prevederile art. 630 alin. (1) Cod
Civil, in cazul dat se intrunesc pentru reducererea penalitdtii, ca urmare a caracterului
disproportional al penalitatii calculate cu interesul general al societatii, aceste norme
urmeaza a fi aplicate in cumul cu art. art. 512, 513, 514 si 572 Cod Civil, iar coroborarea
acestora denota netemeinicia integrald a pretentiilor inaintate.

Instanta de recurs considera concluziile respective neintemeiate si contrare Legii.

Prin urmare, in sustinerea pozitiei respective, Colegiul puncteaza ca actele pricinii
certificd faptul cd la 31 decembrie 2011 intre Societatea cu Rdspundere Limitata
,,Chisinau-Gaz” si Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a fost incheiat contractul nr.
600, privind furnizarea gazelor naturale consumatorului noncasnic, in conformitate cu
care, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindau-Gaz” s-a obligat sa furnizeze gaze
naturale la locul de consum, iar Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” S-a obligat sa
primeasca si sa achite contravaloarea volumului de gaze naturale consumat (f.d. 4-7).



Potrivit pct. 3.3. din contract, plata pentru gazele naturale furnizate urma a fi
efectuata prin transfer bancar pe contul curent al furnizorului, iar potrivit pct. 3.6. din
contract, plata se considera efectuata din data ncasarii mijloacelor banesti pe contul de
decontare al furnizorului.

Conform pct. 3.7 al contractului, in caz de neachitare pina la data limita indicata in
facturile de plata a contravalorii gazelor naturale consumate, furnizorul este in drept sa
calculeze si sd expund spre platd consumatorului o penalitate echivalentd ratei de
refinantare stabilitd de BNM, valabild in perioada efectuarii calculului, la suma datorata
si pentru fiecare zi de intirziere, incepind cu prima zi dupa data limita de plata a facturii si
pina la data efectuarii platii (f.d. 5).

Totodata, instanta de recurs remarca faptul ca pct. 3.7 a contractului privind
furnizarea gazelor naturale, a fost obiect de litigiu si obiect de cercetare judecatoreasca in
cauza civild initiata la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea pe Actiuni
,,CET 2” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz”, privind acceptarea
clauzei contractuale referitor la penalitate in redactia propusd de Societatea pe Actiuni
,CET 2”.

Astfel, prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 31 octombrie 2013,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,CET 2” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatad ,,Chisindu-Gaz” a fost respinsd, iar prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 18 martie 2014, apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,CET 2” a
fost respins, fiind mentinutd hotarirea primei instante.

Ulterior, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2014, recursul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,CET 27, a fost considerat inadmisibil (f.d. 69-72).

Tot actele pricinii certifica faptul ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-
Gaz” si-a onorat obligatiile contractuale de furnizare a gazelor naturale, fapt confirmat
prin actele de predare primire a gazelor naturale: din 29 februarie 2012 si facturile fiscale
care certifici faptul ca reclamanta-recurentd a livrat 53052888 m® de gaze naturale in
suma de 294508252,92 lei; din 31 martie 2012 prin care s-a constatat ca au fost livrate
30634246 m® de gaze naturale in suma de 170057439,08 lei; din 30 aprilie 2012 prin care
s-a constatat c¢i au fost livrate 13405781 m?® de gaze naturale in suma de 74418439,60 lei;
din 31 mai 2012 prin care s-a constatat cd au fost livrate 12713553 m3 de gaze naturale in
suma de 70575729,68 lei; din 30 iunie 2012 prin care s-a constatat ca au fost livrate
11248339 m® de gaze naturale in suma de 6244204,42 lei.

Instanta de recurs mentioneaza ca probele anexate la dosar si anume ,,Achitarile cu
Chisinau-Gaz perioada 01 ianuarie 2012 — 14 februarie 2013” demonstreaza faptul ca
Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica” a achitat cu intirziere platile pentru gazele
naturale furnizate, fapt recunoscut si de catre reprezentantii piritei-intimate in sedinta de
judecata a primei instante, precum si confirmat prin informatia privind achitarile tardive
(f.d. 87-102, vol. I).

De mentionat ca, pentru gaze naturale consumate Socictatea pe Actiuni
,, Lermoelectrica” a achitat integral plata numai la 12 noiembrie 2012 (f.d. 102, vol. I).



La 02 august 2012 reclamanta — recurenta a formulat piritei pretentia scrisd cu nr.
130, receptionatd de pirita — intimata la 07 august 2012, prin care Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” expres a mentionat despre generarea calcularii
penalitatii si intentiei sale de incasare a penalitdfii din contul Societdtii pe Actiuni
, Lermoelectrica” pentru intirzierea efectuarii platii costului gazelor livrate, oferind piritei
— intimate termen de 5 zile pentru achitarea penalitatii calculate (f.d. 8-9, vol. I).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din prezenta speta, n raport cu probele anexate la dosar,
considerd oportun de a reitera prevederile art. 625 Cod Civil, clauza penala se face in
scris. Nerespectarea formei scrise atrage nulitatea clauzei penale, iar potrivit prevedrilor
art. 626, alin. (3) Cod Civil, in cazul in care a primit executarea, creditorul poate cere
plata penalitatii numai daca si-a rezervat expres acest drept la primirea executarii.

Instanta de recurs mentioneaza ca legiuitorul in dispozitia art. 626, alin. (3) Cod
Civil, a instituit o exceptie, care se manifesta prin acordarea creditorului, care a primit
executarea obligatiei, dreptul de a pretinde plata penalitatilor doar daca si-a rezervat acest
drept la primirea executirii. In asemenea caz, clauza penali poarti un caracter
sanctionator si nu unul compensatoriu. In acest caz, creditorul va putea cere pe linga
executarea obligatiei si plata penalitatilor, in cazul in care clauza penald a fost stipulata
pentru situatiile de executare necorespunzatoare sau cu intirziere a obligatiei.

Prima instantd in apararea drepturilor si intereselor legale a reclamantei - recurente,
incalcate de catre pirita - intimatd, corect a dispus admiterea cererii de chemare in
judecata cu admiterea pretentiilor reclamantei de incasare a penalitatii partial, or conform
pct. 3.3. din contract, plata pentru gazele naturale urma a fi efectuata nu mai tirziu de
termenul limita indicat de ea (data de 15 a lunii urmatoare dupa luna de furnizare).

Prin urmare, obligatiunea pentru plata gazelor naturale se considerd incalcata de la
ziua urmatoarea ultimei zilei din termenul stabilit pentru achitarea facturii, adica de la
data de 16 a lunii si nu de la data de 15 a lunii, ori aceastd data este ultima zi de plata a
facturii si face parte din termenul legal de platda a costului gazelor naturale livrate si
facturate.

In cazul in care obligatia de platd nu a fost efectuatd de pirita nici in ultima zi de
platd a facturii (data de 15 a lunii urmatoare dupa luna de furnizare a gazelor naturale), de
la data de 16 a lunii urmatoare dupa luna de furnizare a gazelor naturale, pirita se afld in
intirzierea executdrii obligatiei pecuniare, §i respectiv, reclamanta este in drept sa
pretinda de penalitatea, dar nu inainte de expirarea termenului prevdzut prin contract
pentru achitarea facturii.

Instanta de recurs puncteaza ca este Intemeiatd pozifia primei instante prin care a
concluzionat ca incasarea penalitatii care a fost calculatd de reclamanta pentru 15 aprilie
2012 in suma de 21087,12 lei; pentru 15 mai 2012 in suma de 9227,89 lei; pentru 15
iunie 2012 in suma de 8751,39 lei si pentru 15 iulie 2012 in suma de 7742,81 lei, iar in
total in suma de 46809,21 lei, urmeaza a fi respinsa, ori dupa cum s-a mentionat data de
15 a lunii, conform contractului a fost ultima zi de achitare facturii de catre pirita si

5



aceasta zi nu poate face parte din termenul intirzierii efectudrii de catre pirita a obligatiei
sale de platd a gazelor consumate.

Prima instantd corect respins ca neintemeiate si lipsite de suport probatoriu
argumentele reprezentantilor piritei in ce priveste aflarea piritei in circumstante
exceptionale, care potrivit prevederilor art.630 alin. (I) Cod civil, permit instantei de
judecata sa reduca clauza penala disproportionat de mari.

Or, practica judiciard in materie similara accentueaza dreptul instantei de a reduce
clauza penala disproportionata in raport cu situatia financiara dificila, marimea penalitatii
daca depaseste suma datoriei, marimea excesiva a penalitdtii, daca datoria a fost achitata,
intirzierea neesentiala.

Totodata, este esential de punctat faptul cd prima instantd just s-a expus asupra
legalitatii pct. 3.7 din contractul nr. 600 din 31 decembrie 2011, or, in acest sens exista
deja o hotarirea judecatoreasca, iar in situatia datd sunt aplicabile prevederile art. 123,
alin. (2) CPC, care statueaza expres ca faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca
irevocabila intr-o pricina civild solufionatd anterior in instantd de drept comun sau in
instantd specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care
participa aceleasi persoane.

Prin urmare, corect prima instantd a tratat ca fiind neintemeiata cerinta
reprezentantului piritului de a reducere clauza penalda cu 90%, iar marimea penalitafii
echivalenta ratei de refinantare stabilita de BNM pentru perioada 01 aprilie 2012 — 31
iulie 2012, in marime de 0,01 % in raport cu sumele datorate si achitate cu incalcarea
termenului de plata, este proportionala si nu este excesiva.

Astfel, este justd pozitia primei instante precum ca in urma stabilirii caracterului
sinalagmatic al raporturilor contractuale dintre parti si existenta obligatiilor, Intirzierea
platilor, lipsa temeiurilor de operare a reducerii penalitatii, instanta corect a admis
actiunea partial Incasind din contul Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisindu Gaz” clauza penala contractuald in suma de
2895212 lei 23 bani, iar in partea incasarii penalitatii calculata pentru 15 aprilie 2012, 15
mai 2012, 15 iunie 2012 si 15 iulie 2012 in suma de 46809,21 lei, corect au fost respinse
pretentiile.

In temeiul art. 94, alin. (1) CPC, prima instantd corect a dispus incasarea din contul
piritei, in beneficiul reclamantei suma de 43390 lei — cu titlu de taxad de stat, proportional
admiterii pretentiilor din actiune.

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci este legald hotararea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 17 decembrie 2015, din care motive urmeaza a fi mentinuta.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, decizia instantei de apel
este neintemeiata, iar hotarirea primei instante este legald, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu Gaz”, a casa
decizia instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau Gaz”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 si se
mentine hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 17 decembrie 2015,
pronuntatd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Chisinau-Gaz” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Termoelectrica”,
cu privire la incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari

luliana Oprea



