Dosarul nr. 2ri-305/17
Curtea de Apel Chiginau: L. Bulgac

DECIZIE
06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi

judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta,
Dumitru Mardari si Iuliana Oprea

examinind recursul declarat de reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata
,XAMINAR” — Ciornei Silvian,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societatii cu Raspundere
Limitata ,,BLANSIR”,

cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,BLANSIR”,
privind aprobarea bilantului de lichidare, incetarea procesului de insolvabilitate,
radierea debitorului din Registrul de Stat al persoanelor juridice si atragerea la
raspundere subsidiara a organelor de conducere a debitorului,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chiginau din 27 martie 2017, prin care cererea
depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,BLANSIR”, privind
aprobarea bilantului de lichidare, incetarea procesului de insolvabilitate, radierea
debitorului din Registrul de Stat al persoanelor juridice si atragerea la raspundere
subsidiara a organelor de conducere a debitorului, a fost admisa partial,

A CONSTATAT:

La 23 iunie 2015, creditorul Societatea pe Actiuni ,,Cariera de Granit si Pietris
din Soroca” a depus cerere introductiva, prin care a solicitat intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,BLANSIR”, cu sediul in
mun. Chisinau, str. Sarmizegetusa, nr. 92, of. 400 A.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2015, cererea introductiva
depusa de creditorul Societatea pe Actiuni ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” a
fost admisa spre examinare. S-a dispus punerea sub observatie debitorul Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,BLANSIR” prin desemnarea administratorului provizoriu —
Muntean Oleg, fiind aplicate masurile de asigurare in scopul prevenirii modificarii
starii bunurilor debitorului 1n perioada de pina la intentarea procesului de



insolvabilitate si obligarea administratorului provizoriu Muntean Oleg, sa Tntocmeasca
si sa prezinte instantei de insolvabilitate, un raport cu privire la executarea masurilor de
asigurare pina la 14 septembrie 2015 (f.d. 24-26, vol. I).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2015, cererea
introductiva depusa de creditorul Societatea pe Actiuni ,,Cariera de Granit si Pietris din
Soroca” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,BLANSIR”, a fost admisd, dispunindu-Se initierea procedurii
simplificate a falimentului si dizolvarea debitorului (f.d. 127-135, vol. I).

La 10 martie 2017, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,BLANSIR” a
depus cerere 1n instanta de insolvabilitate privind aprobarea bilantului de lichidare,
incetarea procesului de insolvabilitate, radierea debitorului din Registrul de Stat al
persoanelor juridice si atragerea la raspundere subsidiara a organelor de conducere a
debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,BLANSIR”.

In motivarea cererii a indicat ci urmare a stingerii partiale a creantelor
creditorilor si a validarii suplimentare ale creantelor creditorilor repusi in termen, au
fost validati 6 creditori. Din analiza efectuatd a datelor prezentate ce {in de situatia
economic-financiarda a debitorului, s-a stabilit imposibilitatea onorarii de catre
Societatea cu Radspundere Limitata ,,BLANSIR” a obligatiunilor fata de creditori,
debitorul fiind in incapacitate de plata.

Lichidatorul a mai specificat faptul ca potrivit informatiilor acumulate, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,BLANSIR” are datorii fatd de urmatorii creditori: IFS mun.
Chisinau, DAF Botanica - 66 016, 14 lei; Albot Radu - 733 944, 76 lei si 28 992, 72
lei; Bujor Teodor - 1 028 160, 76 lei si 40 192, 24 lei; Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Xaminar” - 71 450, 89 lei; Ignatiuc Tatiana - 398 160 lei si Litveniciuc Lada
- 336 800 Iei.

La moment debitorul nu dispune de bunuri sau mijloace financiare necesare
pentru a satisface creantele creditorilor, nu dispune nici de masa debitoare suficientd
pentru acoperirea cheltuielilor de judecatd ce urmeaza a fi suportate pe parcursul
procesului de insolvabilitate.

Suplimentar lichidatorul a mentionat ca la adunarea creditorilor din 28 ianuarie
2016, a fost aprobata hotararea de incetare a procedurii simplificate a falimentului in
privinta debitorului Societatea cu Raspundere Limitatd ,,BLANSIR” si lichidarea
debitorului, cu radierea debitorului din Registrul de Stat al persoanelor juridice.

Solicitd lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,BLANSIR”, aprobarea
bilantului de lichidare, incetarea procesului de insolvabilitate, radierea debitorului din
Registrul de Stat al persoanelor juridice si atragerea la raspundere subsidiard a
organelor de conducere a debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,BLANSIR”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2017, a fost aprobat bilantul
de lichidare a Societatii cu Raspundere Limitatda ,,BLANSIR”, in proces de
insolvabilitate, DNO 1004600051773, cu sediul in mun. Chisindu, str. Sarmizegetusa,



nr. 92, ap. 400A. S-a dispus lichidarea Societatii cu Raspundere Limitata ,,BLANSIR”,
DNO 1004600051773, cu sediul in mun. Chigindu, str. Sarmizegetusa, nr. 92, ap.
400A. S-a dispus incetarea procesului de lichidarea si radierea Societdtii cu
Raspundere Limitata ,BLANSIR” din Registrul de Stat al persoanelor juridice.
Totodata, debitorul Societatea cu Raspundere Limitatd ,,BLANSIR” a fost descarcat de
obligatiile pe care le avea inainte de initierea procedurii falimentului (f.d. 82-85, vol.
).

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a mentionat ca debitorul se afla in
incapacitate de plata a datoriilor restante si nu dispune de mijloace necesare pentru
acoperirea creantelor si cheltuielilor procesului de insolvabilitate, iar solvabilitatea
intreprinderii nu poate fi restabilita in legatura cu ce Societatea cu Raspundere Limitata
,,BLANSIR”, urmeaza a fi lichidata cu radierea din Registrul de Stat al persoanelor
juridice.

Invocind ilegalitatea acestei hotariri, 1a 22 iunie 2017 reprezentantul Societatii cu
Raspundere Limitata ,, XAMINAR” — Ciornei Silvian, a contestat-o cu recurs, solicitind
repunerea in termen a recursului, admiterea recursului, casarea hotaririi Curtii de Apel
Chiginau din 27 martie 2017, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de
insolvabilitate.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de insolvabilitate nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corectd a pricinii, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Actele cauzei certificd faptul ca reprezentantul prin procura a Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,XAMINAR” — Ciornei Silvian, a receptionat la 23 mai 2017,
copia hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2017 (f.d. 91, vol. III).

Astfel, contrar prevederilor art. 8 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, care statueaza expres cd hotaririle i1 incheierile instantei de insolvabilitate pot fi
atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in
cazurile prevazute expres de prezenta lege, recurentul a declarat recurs numai la 22
tunie 2017, neluind in calcul cad hotérirea contestatd cu recurs a fost pronuntata al 27
martie 2017.

Prin urmare, Colegiul constata ca recursul a fost declarat cu omiterea termenului
stabilit in lege.

La 10 august 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,XAMINAR?”, insa pina la data stabilita pentru
examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin
care intimatii sa-si expuna pozitia fata de temeiurile invocate in recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata ,,XAMINAR” — Ciornei Silvian,
tardiv si care urmeaza a fi respins.



In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este In drept sa respinga recursul si sa8 mentind decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei rezultd cd prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 27
martie 2017, a fost aprobat bilantul de lichidare a Societdtii cu Raspundere Limitata
,BLANSIR”, in proces de insolvabilitate, dispunindu-se lichidarea Societdtii cu
Réaspundere Limitatd ,,BLANSIR”, incetarea procesului de lichidarea si radierea
Societdtii cu Raspundere Limitatda ,BLANSIR” din Registrul de Stat al persoanelor
juridice. Totodata, debitorul Societatea cu Raspundere Limitatd ,,BLANSIR” a fost
descarcat de obligatiile pe le avea inainte de inifierea procedurii falimentului.

Ulterior, invocind ilegalitatea acestei hotariri, la 22 iunie 2017 Societatea cu
Raspundere Limitata ,,XAMINAR”, a contestat-0 cu recurs, solicitind repunerea in
termen a recursului, admiterea recursului, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din
27 martie 2017, cu remiterea cauzei pentru rejudecare 1n instanta de insolvabilitate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din speta datd, in raport cu probele anexate la dosar,
considera oportun de a reitera prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012, care statueaza expres cd procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

Potrivit, art. 8, alin. (1) din Legea citatd, hotaririle si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Conform cu art. 116 alin. (1) si (4) CPC, persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instantd. Repunerea 1n termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de mplinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua In care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

In acest context, instanta de recurs retine si jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie cu privire la aplicarea 1n practica judiciara a Legii insolvabilitatii, potrivit
prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotaririle instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs, numai in cazurile prevazute expres de lege, in
termen de 15 zile de la data pronuntarii. Persoana indreptatita va putea solicita
repunerea in termen pentru depunerea recursului, aducind argumentele
corespunzatoare.

Din actele pricinii si anume din incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18
aprilie 2017, se certifica faptul ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,,XAMINAR?”,
cel putin la 14 aprilie 2017, a cunoscut despre existenta hotaririi Curtii de Apel
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Chisindu din 27 martie 2017, or, prin incheierea respectiva, curtea Suprema de Justitie
a restituit recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,XAMINAR” la 14
aprilie 2017 impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2017, pe motiv
ca recurenta nu a indicat esenta si temeiurile recursului.

Pentru a solutiona cererea de repunere a recursului in termen, Curtea Suprema de
Justitie a analizat prezentarea de probe de citre recurent, ce tin de data receptionarii
copiei hotaririi integrale, avind in vedere ca Societatea cu Raspundere Limitatd
~XAMINAR”, nu a fost prezenta in sedinta de judecata cind a fost pronuntata hotarirea
Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2017, fapt certificat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata (f.d. 81, vol. III).

La recursul declarat s-a prezentat copia cererii prin care s-a solicitat eliberarea
hotaririi motivate a Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2017, prin care se confirma
ca actul judiciar mentionat a fost receptionat de catre reprezentantul Societatii cu
Raspundere Limitata ,, XAMINAR” la 23 mai 2017 (f.d. 94, vol. 1),

Astfel, de la data receptionarii hotariruii recurate — 23 mai 2017, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,XAMINAR” a avut 15 zile la dispozitie pentru a depune recurs
impotriva hotaririi instantei de insolvabilitate, care a expirat la 07 iunie 2017.

Argumentele reprezentantului Societatii cu Raspundere Limitata ,,XAMINAR” cu
referire la prevederile art. 116 alin. (4) CPC, care statueaza repunerea in termen nu
poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura, nu pot fi
retinute, or, recurentul la cererea de repunere in termen a recursului nu a anexat nici o
proba pertinenta care sa justifice imposibilitatea depunerii recursului in termenul legal
de 15 zile stabilit de legiuitor la art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012,

Prevederile legale citate denotd cd cererea de repunere a recursului in termen
pentru motivele invocate este neintemeiata.

De altfel, recurentul prin inaintarea recursului la 22 iunie 2017, si-a exercitat
dreptul sau cu nerespectarea termenului legal, care de natura atrage decaderea dreptului
de a exercita calea de atac a recursului si sa justifice in spetd, admiterea exceptiei
tardivitatii recursului si in consecinta, atrage respingerea recursului ca fiind depus cu
omiterea termenului.

Instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de cétre titularul sau nu
poate avea loc decit intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Mai mult decit atit, Colegiul mentioneaza ca partile antrenate intr-un proces,
trebuie sa se comporte cu buna credintd fata de drepturile procedurale conferite de
legiuitor.



Totodata, de mentionat ca partile interesate in cadrul unui proces, trebuie sa
urmareasca ,,pas cu pas’ desfasurarea procesului, remarca sugerata si in jurisprudenta
Curtii Europene.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007, Pirndau s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA
,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

In hotarirea din 03 aprilie 2008 in cauza Ponomaryov contra Ucrainei Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca instantele urmeaza sa decidd asupra
repunerii in termenul de introducere a cdii de atac, insa ele nu se bucura de o marja de
apreciere nelimitata.

Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat repunerea in
termen.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai statuat c¢a chiar si atunci, totusi,
posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitatd, data fiind obligatia partilor de a se
interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt obligati si se
foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, instanta judecitoreascid pune capit
oricarui abuz de drepturi, dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa in eroare.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) CPC coroborate expres prevad ca dreptul de
a efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Circumstantele descrise supra denotd netemeinicia cerinfei de repunere a
recursului in termen.

Deoarece recursul este depus peste termenul prevazut de lege si cerinta de
repunere in termenul de efectuare a actului de procedura este neintemeiata, iar
repunerea nejustificatd in termen si admiterea recursului declarat peste termen va
incdlca principiul securitatii raporturilor juridice si va duce la o noua condamnare a
Republicii Moldova de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la



concluzia de a respinge cererea de repunere a recursului in termen, iar recursul ca
tardiv, fara a se expune asupra fondului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge cererea reprezentantului Societatii cu Raspundere Limitata
,XAMINAR” — Ciornei Silvian, privind repunerea in termen a cererii de recurs.

Se respinge recursul declarat de Ciornei Silvian in interesele Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,XAMINAR”, in cadrul procesului de insolvabilitate intentat n
privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,BLANSIR”, cererea depusa de lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,BLANSIR”, privind aprobarea bilantului de
lichidare, incetarea procesului de insolvabilitate si radierea debitorului din Registrul de
Stat al persoanelor juridice si atragerea la raspundere subsidiara a organelor de
conducere a debitorului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari

luliana Oprea



