Dosarul nr. 3ra-796/17

Judecatoria Balti

Judecator: Alexandru Rosca

Curtea de Apel Bilti

Judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza si A. Garbuz

INCHEIERE

06 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta si [uliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Stefanschi Dumitru,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Stefanschi Dumitru Tmpotriva Oficiului Cadastral teritorial Balti, intervenient
accesoriu Stetanschi Feodora, privind rectificarea inscrierilor in Registrul
burnurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017, prin care apelul
declarat de Oficiul Cadastral teritorial Balti a fost admis, casatd hotarirea
Judecatoriei Balti din 18 noiembrie 2016, fiind pronuntata o noua hotarire,

A CONSTATAT:

La 19 februarie 2016, Stefanschi Dumitru a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Oficiului Cadastral teritorial Balti, privind rectificarea
inscrierilor in Registrul burnurilor imobile.

In motivarea pretentiilor a invocat ci in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 4-1354 din 14 martie 1994, inregistrat la 08 februarie 2002, a
achizitionat in proprietate privata 1.0 cota-parte din apartamentul nr. 96 amplasat
in mun. Balti, str. Strii, nr. 17.

Reclamantul a mentionat ca conform hotararii Judecatoriei Balti din 25
februarie 2005, a fost partajat ap. 96 din str. Strii, nr. 17, mun. Balti, atribuindu-i
lui Fedora Stefanschi, ' din imobil, ce se compune din camera nr. 115, cu
suprafata de 11,3 m?, estimata la 4076 lei, lui Dumitru Stefanschi ¥ din imobil ce
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se compune din camera nr. 117, cu suprafata de 14,2 m?, estimatd la 5122 lei.
Coridorul, nr. 111, baia nr. 112, bucataria nr. 113, camera nr. 114, dulap nr. 116,
balconul, raméan in folosintd comuna a partilor. De asemenea, s-a hotarat a incasa
din contul lui Dumitru Stefanschi, in beneficiul lui Fedora Stefanschi diferenta de
valoare in suma de 1046 lei.

Stefanschi Dumitru precizeazi cd a dobandit licit 31,25 m? - 52,4329% cota-
parte din ap. 96 din str. Strii, nr. 17, mun. Balti, nr. cadastral 0300206019.01.096,
iar Fedora Stetanschi a dobandit licit 28,35 m?- 47,567% cota-parte din suprafata
totala a bunului imobil, plus 1046 lei incasati din contul lui Dumitru Stefanschi,
astfel, Fedora Stefanschi dobandind Y4 cota-parte din imobilul dat.

Reclamantul sustine ca la 04 septembrie 2015 a luat cunostinta cu informatia
din Registrul bunurilor imobile, documentele anexate si a constatat ca sunt toate
actele necesare pentru modificarea cotelor-parti, insa OCT Balti a executat in mod
eronat aceste acte juridice, fapt prin care i s-a incalcat dreptul de proprietate.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 29 aprilie 2016, a fost atrasa in proces
Feodora Stefanschi, in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 46).

La 24 august 2016 reclamantul depus o cerere prin care si-a concretizat
pretentiile din cererea de chemare in judecata.

Solicitd Stefanschi Dumitru modificarea, in temeiul hotaririi Judecatoriei
Balti din 25 februarie 2005, a inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, cu
privire la informatia ce tine de nr. cadastral 0300206019.01.096 din 27 mai 2015,
anularea inregistrarii dreptului de proprietate din subcapitolul Il pct. 2.2 al
Registrului asupra cotei-parti 2 dupa Stefanschi Fodora si inregistrarea dreptului
de proprietate la 1.0 cota-parte dupa Stefanschi Dumitru.

Prin hotararea judecatoriei Balti din 18 noiembrie 2016, cererea de chemare
in judecata depusa de Stefanschi Dumitru impotriva Oficiului Cadastral teritorial
Balti, intervenient accesoriu Stetanscaia Feodora, privind rectificarea inscrierilor
in Registrul burnurilor imobile a fost admisa. S-a dispus efectuarea modificarilor
in Registrul bunurilor imobile nr. cadastral 0300206019.01.096 din 27 mai 2015
(f.d. 97, 104-106).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca cerintele invocate in actiune se
incadreaza in prevederile Legii.

La 23 noiembrie 2016, Oficiului Cadastral teritorial Balti a contestat cu apel
hotarirea Judecatoriei Balti din 18 noiembrie 2016, solicitind casarea acesteia, CU
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea apelului a indicat cé, prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotérire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind incalcate s1 aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017, apelul declarat de



Oficiul Cadastral teritorial Balti a fost admis, casata hotarirea Judecatoriei Balti
din 18 noiembrie 2016, fiind pronuntatd o noua hotarire prin care cererea de
chemare in judecatd depusa de Stefanschi Dumitru impotriva Oficiului Cadastral
teritorial Balti, intervenient accesoriu Stetanscaia Feodora, privind rectificarea
inscrierilor in Registrul burnurilor imobile a fost respinsa (f.d. 141, 142-144).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelant sunt nintemeiate, gasindu-si reflectarea in probele acumulate la materialele
dosarului.

Astfel, instanta de apel a indicat ca prima instantd nu a dat o apreciare
obiectiva si justa probelor administrate, nU a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii si incorect a aplicat
normele de drept material si procedural, in consecintda adoptind o hotarire
neintemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 18 mai 2017, Stefanschi
Dumitru, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel, nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corecta a apricinii, fiind aplicate
eronat normele de drept material.

Instanta de recurs constatd ca la dosar este anexata scrisoarea Curtii de Apel
Balti, prin care la 07 aprilie 2017 a fost expediata copia decizie instantei de apel n
adresa partilor (f.d. 145), fiind receptionata de catre recurent la 12 aprilie 2017
(f.d. 149).

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 06 iunie 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, insa
pinda la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie NU a parvenit referinta prin care
intimatii sa-si expuna pozitia fata de temeiurile invocate in recurs.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.



Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
lerarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cand in recursul declarat de Stefanschi Dumitru asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Stefanschi Dumitru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. &), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



DISPUNE:

Recursul declarat de Stefanschi Dumitru Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabil.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatori Ion Druta

luliana Oprea



