Dosarul nr. 3ra-958/17
Instanta de fond: Judecatoria Edinet (sediul Briceni) — A. Procopisina,
Instanta de apel: CA Balti — S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza,

INCHEIERE
06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea Comerciala
,,Linavan” SRL,

in cauza civila la actiunea Societatii Comerciale ,,Linavan” SRL Tmpotriva
Biroului Vamal Nord privind contestarea actului administrativ, repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din data de 16 mai 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Linavan” SRL, s-a mentinut
hotararea primei instante,

CONSTATA:

Societatea Comerciald ,,Linavan” SRL ( in continuare SC ,,Linavan” SRL), la
data de 21 octombrie 2016 s-a adresat cu cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului administrativ impotriva Biroului Vamal Nord (succesorul in drepturi
si obligatii civile al Biroului Vamal Briceni) privind anularea actului de inspectie din
31 august 2016 emis de Biroul VVamal Briceni, anularea declaratiei vamale DV-2 si a
declaratiei privind valoarea in vama a marfurilor (tipizata DVV-2), cu mentinerea
declaratiei vamale DV-1 si a declaratiei vamale in varianta initiala (tipizata DVV-1),
revizuirea modului de calculare a platilor vamale dupa metoda 1, restituirea sumei
Tncasate excedentar in marime de 4 551,82 lei, incasarea prejudiciului nepatrimonial
in marime de 5 000 lei si cheltuielilor de judecata in marime de 5 000 lei ( f.d.1-33,
vol.l).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ¢ la data de 31 august 2016 SC
,Linavan” SRL a depus la organul vamal declaratia vamala electronica de import
definitiv nr. 2050 | 8702 (tipizata DVV-1, metoda 1), prin care au fost vamuite
marfuri lemnoase ,,scindurite pentru asamblarea lazilor de lemn din specii foioase de
plop (populus tremula)” in forma de foi dreptunghiulare cu dimensiuni (290x65x4)
mm — 17,46 m3si (490x65x4) mm — 15,54 m3, in total 33,00 m?, importate de la OO0
,Lestentr”, regiunea Cernigovscaia, or. Borzna.

Declaratia vamala a fost insotita de pachetul de documente care sunt obligatorii
potrivit Ordinului Serviciului Vamal nr.01-1 din 04.01.2016 cu privire la lista actelor
necesare la efectuarea controlului documentar, conform caruia este aprobata lista
actelor necesare la efectuarea controlului documentar si notele explicative, executarea
caruia s-a pus in sarcina sefilor birourilor vamale, {inut sub controlul departamentului
venituri si control vamal.
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Potrivit legislatiei vamale declaratia vamala se depune organelor vamale fiind
insotita de actele care confirma datele inscrise in declaratie, dar minimul de factura,
documentele de transport si actele permisive necesare pentru acordarea liberului de
vama.

Mai mult ca atat SC ,,Linavan” SRL a depus documente suplimentare decat
cele indicate supra, astfel a depus la maxim posibil toate documentele necesare pentru
efectuarea calcului conform metodei 1, unele din ele nefiind obligatorii.

Ulterior, colaboratorul vamal, verificand corectitudinea declaratieci DVV-1, a
solicitat SC ,,Linavan” SRL prezentarea actelor suplimentare, motivand ca marfa
prezinta risc de subevaluare, iar documentele prezentate initial nu sunt suficiente
pentru a calcula valoarea in vama a marfii. Urmare, Biroul Vamal a calculat valoarea
in vama a marfii conform metodei 6, intocmind actul de inspectie din 31 august 2016,
in care a indicat existenta unor suspiciuni de subevaluare, majorand valoarea marfii in
vama cu 61 981,15 lel.

Tn opinia reclamantei, Biroul Vamal a aplicat eronat o altd metodd de calculare
a valorii in vama a marfurilor, calculand platile vamale dupa metoda 6, SC ,,Linavan”
SRL, prezentand documentele solicitate de catre Biroul Vamal pentru a calcula
valoarea marfii in vama dupd metoda 1. Prin actiunile colaboratorilor organelor
vamale a fost incalcat drepturile protejate de lege, astfel este oportun ca Biroul VVamal
sa recalculeze valoarea marfii importate de SC ,,Linavan” SRL la data de 31 august
2016.

De asemenea Biroul Vamal, prin actiunile sale i-a cauzat prejudiciu
nepatrimonial reclamantei, prin faptul ca a fost nevoita de a argumenta ca marfa
importata urmeaza sa fie calculatda anume dupa metoda 1, de a prezenta suplimentar
documente, care nu erau obligatorii pentru calcularea valorii marfii potrivit metodei
1, a cheltuit surse financiare adaugatoare, a suportat cheltuieli aferente pentru a
intretine alimentar soferul masinii, care transporta marfa. De asemene, activitatea SC
,Linavan” SRL a fost tulburatd, intreruptd pe motiv, cd materia primd care era
importata, a fost retinutd neintemeiat in vama si a ajuns cu intarziere, intreprinderea a
pierdut termenii contractuali cu alte firme, carora le realiza marfa finita, a pierdut
clienti importanti, si-a stirbit reputatia pe care a acumulat-o cu greu de-a lungul
activitatii, s-a creat neincredere in mediul de afaceri.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din data de 06 februarie
2017 s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre
SC ,.Linavan” SRL ( f.d. 241, vol.l, 34-74, vol. ).

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 16 mai 2017 a respins apelul
declarat de SC ,,Linavan” SRL, a mentinut hotararea primei instante ( f.d. 118, 119-
122, vol. ).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 30 iunie 2017 SC
,,Linavan” SRL a contestat-o cu recurs, solicitdnd admiterea apelului, casarea deciziei
instantei de apel cu emiterea unei decizii noi privind admiterea actiunii ( f.d. 129-159,
vol. I1). In motivarea recursului recurenta a indicat, ci instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material, fapt ce a dus la emiterea deciziei contestate.

La data de 18 august 2017 Biroul Vamal Nord a depus referinta, prin care a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 16
mai 2017,

Recursul depus de catre SC ,,Linavan” SRL la data de 30 iunie 2017, este
depus Tn termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre SC
,,Linavan” SRL este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate n recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declarare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 s1 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 51 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cénd in recursul
declarat de catre SC ,,Linavan” SRL asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, cd recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatda a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SC ,,.Linavan” SRL inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin. 1, 433, lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiei

DISPUNE:
Recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,.Linavan” SRL Se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



