prima instantd, Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 2ri-283/2017
judecator: I. Cimpoi
DECIZIE
06 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori luliana Oprea, Ion Druta, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Ghenadie Cojuhari si Viorica Cojuhari,

in cauza de insolvabilitate la cererea Casei de Comert ,,Vita” Societate cu
Réspundere Limitata cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dalvi & Co”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chigindu din 27 noiembrie 2014, prin
care s-a admis cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dalvi &
Co” de atragere la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale
debitorului,

constata:

La 28 martie 2014, creditorul Casa de Comert ,,Vita” SRL s-a adresat in
instantd cu cerere de intentare a procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Dalvi &
Co”, motivand prin faptul ca societatea se afla in incapacitate de platd si nu mai
poate face fata datoriilor scadente.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2014, cererea
introductiva a creditorului Casa de Comert ,,Vita” SRL s-a admis spre examinare,
s-a dispus deschiderea procedurii de observare impotriva debitorului, s-a desemnat
in calitate de administrator provizoriu II ,,Seinman Oleg” si s-au stabilit masuri
asiguratorii prevazute de art. 24 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, In vederea
prevenirii modificarii starii bunurilor.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2014 s-a constatat starea
de insolvabilitate a debitorului SRL ,Dalvi & Co” si s-a dispus intentarea
procedurii simplificate a falimentului cu dizolvarea debitorului. In calitate de
lichidator a fost numit II ,,Seinman Oleg”, au fost inliturate organele de conducere
a debitorului de la gestionarea patrimoniului intreprinderii, cu obligarea acestora de
a transmite lichidatorului gestiunea societdtii, patrimoniul ei si toate actele
contabile, financiare, corespondenta ce tine de activitatea comerciala si stampila
intreprinderii.

Pe parcursul derulirii procesului de insolvabilitate lichidatorul 11 ,,Seinman
Oleg” a 1naintat cerere privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor
organelor de conducere, responsabile de insolvabilitatea debitorului SRL ,,Dalvi &
Co”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2014 s-a admis
cererea lichidatorului SRL ,,Dalvi & Co”, Seinman Oleg cu privire la atragerea la
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raspundere subsidiarda a membrilor organelor de conducere a debitorului SRL
,,Dalvi & Co”.

S-a atras la raspundere subsidiard in vederea stingerii creantelor
administratorul SRL ,,.Dalvi & Co”, Viorica Cojuhari si contabilul sef al SRL
»Dalvi & Co”, Ghenadie Cojuhari.

S-a incasat in mod solidar de la Viorica Cojuhari s1 Ghenadie Cojuhari in
beneficiul SRL ,,Dalvi & Co” suma de 599 190,14 lei.

La 14 iulie 2017, Ghenadie Cojuhari si Viorica Cojuhari au declarat recurs
impotriva hotdrarii Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2014, solicitdnd
repunerea in termenul de inaintare a recursului, admiterea recursului cu casarea
hotararii recurate.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotédrarea instantei
de insolvabilitate, in cazul in care materialele cauzei atesta cert cd intreprinderea
nu mai activeaza , iar refuzul de a prezenta actele contabile este doar o presupunere,
deoarece Ghenadie Cojuhari a parasit teritoriul RM in luna februarie 2013, iar
Viorica Cojuhari incepand cu luna noiembrie 2013 si nu au mai revenit pe teritoriul
RM péna in luna mai 2017.

Astfel, sustine recurentii cd neprezentarea documentelor contabile nu a
constituit un refuz sau o eschivare, ci este din cauza necunoasterii existentei unei
asemenea proces.

Considera recurentii cd instanta de insolvabilitate nu a tinut cont de actele
normative, de faptul ca administratorul nu a prezentat instantei dovezi ca anume
din vina recurentilor au fost acumulate datoriei, cat si faptul ca actele contabile au
fost prezentate Inspectoratului fiscal, si nu se aflau in posesiei recurentilor.

Totodata, recurentii au solicitat instantei de judecata repunerea in termenul
de inaintare a recursului, motivand cu faptul ca la 20 mai 2017 au intrat pe teritoriul
RM, iar la 31 mai 2017 au facut cunostintd cu materialele cauzei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
cererea de repunere in termen a recursului, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de procedura civila, pot fi atacate
cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel,
cat si hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

In consecinta, instanta de recurs considerd ca recurentul nu s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva hotararii instantei de
insolvabilitate din 27 noiembrie 2014, abia la 26 iulie 2017.

La 16 august 2017, lichidatorul SRL ,,Dalvi & Co”, Oleg Seinman a depus
referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs, ca
tardiva.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs releva

urmatoarele.
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Potrivit art. 116 alin. (1) si(3) Cod de procedura civila, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

Respectiv, instanta de recurs urmeaza sa constate dacd sunt temeiuri de
repunere in termen a cererii recurs.

Astfel, Colegiul constata ca hotadrarea instantei de insolvabilitate prin care
s-a admis cererea lichidatorului SRL ,,Dalvi & Co”, Seinman Oleg cu privire la
atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a
debitorului SRL ,,Dalvi & Co”, s-a atras la raspundere subsidiard in vederea
stingerii creantelor administratorul SRL ,,Dalvi & Co”, Viorica Cojuhari si
contabilul sefal SRL ,,Dalvi & Co”, Ghenadie Cojuhari si s-a incasat 1n mod solidar
de la Viorica Cojuhari si Ghenadie Cojuhari in beneficiul SRL ,,Dalvi & Co” suma
de 599 190,14 lei, a fost emisa la 27 noiembrie 2014.

lar, recurentii Ghenadie Cojuhari si Viorica Cojuhari au depus recursul
impotriva hotararii supra nominalizate, abia la 14 iulie 2017, solicitand repunerea
in termenul de declarare a recursului, deoarece s-au aflat un timp indelungat peste
hotarele RM.

In sustinerea cererii de repunere in termenul de declarare a recursului
recurentii au anexat copia pasapoartelor si copia biletelor electronice (f.d. 43-44).

Insi, Colegiul considers necesar a mentiona ci potrivit inscrisurilor
prezentate, nu se demonstreaza cert faptul ca recurentii in perioada din anul 2013
pana la 20 mai 2017 sau aflat peste hotarele RM, precum nu denota nici faptul ca
in aceasta perioada de timp ultimii nu au efectuat si alte intrari pe teritoriul RM.

Mai mult ca atat, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, materialele cauzei
cert denota faptul ca recurentii au luat cunostintd cu materialele cauzei la 31 mai
2017, fapt confirmat de catre recurenti si in cererea de recurs.

Prin urmare, chiar daca s-ar presupune ca recurentii nu s-au aflat pe
teritoriul RM o perioada indelungata de timp si au revenit abia la 20 mai 2017,
ultimii au facut cunostintd cu materialele cauzei la 31 mai 2017, insa cererea de
repunere in termen au depus-0 abia la 26 iulie 2017, fapt care impune respingerea
argumentelor recurentilor de repunere in termenul de declarare a recursului.

Or, potrivit art. 116 alin. (4) Cod de procedura civild, repunerea in termen
nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune
inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut
sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recurentii nu sau conformat
prevederilor art. 116, alin. (4) Cod de procedura civila, si nu si-a exercitat dreptul
la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
au cunoscut, adica din data de 31 mai 2017, astfel, considerand necesar a respinge

cererea de repunere in termen.
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Respectiv, depunerea cererii de recurs doar la data de 26 iulie 2017
dovedeste un pasivism din partea recurentilor si o atitudine superficiala fata de
obligatiile procesuale ca parte in proces.

In acestea conditii, si tinand cont de perioada de timp scursd de la data
emiterii hotararii contestate si pana la data depunerii recursului, invocarea de catre
recurent a faptului ca nu s-au aflat pe teritoriul RM pana la 20 mai 2017, este lipsita
de consistentd, deoarece un asemenea comportament este de rea-credinta, avand in
vedere obligatia partilor de a-si exercita dreptul la actiune Tnainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care au cunoscut.

Or, avand la cunostinta la 31 mai 2017, de emiterii hotararii instantei de
insolvabilitate, precum si solutia acesteia, recurentii urmau sa intreprinda masurile
necesare si sa depune cererea de recurs inainte de mplinirea termenului de 30 de
zile, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si
de a contesta in termen hotararea judecatoreasca.

In aceasti ordine de idei este cert ci, depunand cererea de recurs impotriva
hotararii instantei de insolvabilitate peste termen, recurentii au demonstrat o
neglijentd a drepturilor lor procedurale stipulate in legislatia nationala.

La caz, instanta de recurs noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
recursului ar impiedica raimanerea irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de
atac, a deciziei judecatoresti emise in instanta de insolvabilitate si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Asa fiind, in speta de referintda Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie 2008),
Curtea Europeana a reiterat cu titlu de principiu general ca desi, In spetd nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, relnnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrAnge principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Astfel, Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida
asupra repunerii In termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se
bucurd de o marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sd indice
motivele pentru care au acceptat repunerea n termen. Un asemenea motiv ar putea
fi, spre exemplu, necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile
competente ale statului. Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii
in termen nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale
rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile,
instantele interne ar trebui sa verifice daca motivele de repunere in termen ar putea
justifica o ingerinta in principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele

Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
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mentionat ca prin neaducerea vreo-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de cdtre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incdlcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

In lumina celor relevate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, examinarea unui recurs
tardiv declarat impotriva unei hotdrari definitive, ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitatii juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar incilca
dreptul intimatului la un proces echitabil.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de repunere in termen si recursul declarat de Ghenadie Cojuhari si Viorica
Cojuhari ca neintemeiate si a mentine hotararea instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea lui Ghenadie Cojuhari si Vioricai Cojuhari cu privire la
repunerea recursului in termen.

Se respinge recursul declarat de Ghenadie Cojuhari si Viorica Cojuhari, n
cauza de insolvabilitate la cererea Casei de Comert ,,Vita” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Dalvi & Co”, impotriva hotararii Curtii de Apel Chiginau din
27 noiembrie 2014, prin care s-a admis cererea lichidatorului Societatii cu
Raspundere Limitatda ,,Dalvi & Co” de atragere la raspundere subsidiard a
membrilor organelor de conducere ale debitorului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Valentina Clevadi
Judecatori luliana Oprea
Ion Druta

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



