prima instanta, Judecatoria Centru, mun. Chisinau dosarul nr. 3r-134/2017
judecator: A. Arhip

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Minciuna, V. Mihaila, L. Popova

DECIZIE
06 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Alexandru Mitcul,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Alexandru
Mitcul impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Riscani, mun. Chisindu si Ministerului Muncii, Protectiei
Sociale a Familiei cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017, prin care
S-a respins cererea de repunere in termen a apelului Tnaintat de Alexandru Mitcul
cu restituirea cererii de apel declarat impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 26 septembrie 2016,

constata:

La 14 decembrie 2015, Alexandru Mitcul a depus cerere de chemare
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Riscani, mun. Chisindu si Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, la atingerea varstei de 62 de
ani, a depus 1n luna iulie 2015 cerere cu privire la calcularea si stabilirea pensiei
sociale la CNAS.

La primirea cererii a informat persoana responsabild ca o sa depune si
certificatul cu privire la salariu pentru perioada 1993 - 1999 de la IS ,,Padex”,
unde a activat.

La 09 septembrie 2015, a inregistrat in cancelaria CTAS Riscani cererea
cu privire la recalcularea pensiei, la care a anexat in original Certificatul cu privire
la salariul achitat de 1S ,,Padex”.

La cererea initiala, depusa cu privire la calcularea pensiei, nu a primit nici
un raspuns de la CTAS Riscani, astfel considerda ca i-a fost incalcat dreptul la
informatie.

Sustine ca potrivit Legii nr. 156-XVI din 14 octombrie 1998, CTAS
Riscani era obligata sa informeze despre cuantumul pensiei calculate.

Dupa ce au elaborat calculele pensiei, colaboratorii CTAS Riscani nu au
informat despre cuantumul pensiei, din aceste considerente a primit pensia pentru



trei luni de zile, inclusiv din 23 iulie 2015, numai in luna octombrie 2015, iar
peste trei luni de zile a fost impus de CTAS Riscani sa duca o viata fara surse
financiare de existenta.

Sustine ca, dupd depunerea pretentiei, pentru respectarea procedurii
prealabile, CTAS Riscani prin nr. 7648/94 din 28 octombrie 2015 i-au expediat
calculul cuantumului pensiei stabilite in suma de 1 592,53 lei.

Examinand acest demers, a depistat cd in calcularea pensiei din 23 iulie
2015 nu au fost luate in consideratie, serviciul militar efectuat in Armata
Sovieticad in perioada 08 noiembrie 1972 — 12 noiembrie 1974, faptul ca activeaza
in calitate de Director al intreprinderii de Stat ,,Uzina Mecanica or. Dubasari” si in
prezent, in zona de conflict, faptul ca din 12 noiembrie 2004 — 17 februarie 2005
si din 06 martie 2008 — 29 octombrie 2008 s-a aflat sub arest preventiv ilegal,
faptul ca ca rezultat a supunerii actiunilor de tortura i s-a agravat starea de
sanatate si faptul ca costul cosului minim de existentd demult a depasit suma de
3000 lei pentru o persoana.

La cererea depusa cu privire la recalcularea pensiei, a primit o Citatie, prin
care a fost citat la CTAS Riscani pentru depunerea cererii cu privire la
recalcularea acesteia.

Din motiv de o perioada indelungata este grav bolnav, nu are posibilitate
sd se deplaseze la CTAS, astfel a apelat prin telefon si a explicat ca nu are
posibilitate si se deplaseze. In termenele legale nu a primi nici un raspuns.

Solicitd reclamantul Mitcul Alexandru recunoasterea faptului incalcarii
drepturilor la calcularea si recalcularea pensiei sociale, constatarea faptelor,
obligarea recalcularii pensiei si elaborarii proiectului de modificare a legii.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 septembrie 2016
s-a respins ca nefondatd cererea de chemare in judecatd depusd de Alexandru
Mitcul.

La 26 ianuarie 2017, Alexandru Mitcul a depus cerere de apel, solicitind
casarea integrald a hotararii primei instantei si admiterea integrald cererii de
chemare 1n judecatd. Concomitent apelantul a solicitat repunerea in termen din
motiv ca in privinta sa a fost aplicatd masura preventiva arestul.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2017 s-a refuzat in
repunerea In termen cu restituirea cererii de apel inaintatd de Alexandru Mitcul
impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 septembrie 2016, ca
depus in afara termenului legal.

La 07 iulie 2017, Alexandru Mitcul a depus cerere de recurs Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017, solicitdnd casarea acesteia
cu pronuntarea unei noi hotarari de repunere in termenul de declarare a apelului.

In motivarea recursului a invocat ca, considera incheierea instantei de apel
pasibila casarii, exprimandu-si dezacordul cu solutia instantei de apel.

A mai invocat ca, s-a aflat o perioada indelungata sub arest preventiv, si
totodata si a fost grav bolnav, fapt din care a fost in imposibilitate de depune
apelul in termen.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare

a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.
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Din actele pricinii rezulta ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07
iunie 2017, a fost expediata 1n adresa partilor la 09 iunie 2017 (f.d. 220), insa la
materialele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii, astfel, instanta de recurs
considera recursul declarat la 07 iulie 2017, ca depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civil, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de
catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116 Cod de
procedura civila.

Materialele dosarului atestd ca prin hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 26 septembrie 2016 s-a respins cererea de chemare in judecata
inaintata de Alexandru Mitcul.

impotriva acestei hotarari, la 26 ianuarie 2017 Alexandru Mitcul a declarat
apel, solicitind repunerea in termen cu admiterea apelului si casarea hotararii
primei instante, precum si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Insa, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017 s-a refuzat
repunerea in termen a apelului cu restituirea cererii de apel inaintata de Alexandru
Mitcul impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 septembrie
2016, ca depus in afara termenului legal.

Materialele cauzei denota ca hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 26 septembrie 2016 a fost pronuntata in lipsa lui Alexandru Mitcul, care a fost
instiintat contra semnatura despre data examinarii cauzei (f.d. 160).

Totodata, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca cererea de apel a fost depusa tocmai la 26 ianuarie
2017, deci cu depasirea termenului legal de 30 zile.

Argumentele recurentului, precum ca nu a avut posibilitatea de a declara
apel in termen, nu pot fi retinute, deoarece sunt declarative si nu au suport legal.

Or, termenul declararii apelului se calculeaza nu de la momentul emiterii
dispozitivului hotararii, nu de la data comunicarii hotararii motivate, dar de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

3



Mai mult ca atat, potrivit materialelor dosarului, Alexandru Mitcul a
cunoscut despre examinarea prezentului litigiu, fiind prezent in cadrul sedintelor
de judecata.

Pe langa aceasta, Colegiul constata ca recurentul nu a fost privat in parte
sd-si exercite dreptul la contestarea hotararii primei instante prin depunerea unei
cereri de apel prealabile, or potrivit prevederilor art. 365 alin. (11) Cod procedura
civild, elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse
intr-o cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

Materialele cauzei mai atesta ca, la 13 decembrie 2016 si 20 decembrie
2016, reclamantul Alexandru Mitcul a formulat cerere catre Judecatoria Centru,
mun. Chisinau, prin care a solicitat motivarea hotararii.

Desi Alexandru Mitcul a Tnaintat cerinta cu privire la repunerea in termen
a apelului, instanta de recurs considera ca, instanta de apel corect a respins-o ca
neintemeiata.

Or, potrivit art. 116 alin. (4) Cod de procedura civila, repunerea in termen
nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a executat dreptul la actiune
inainte de Tmplinirea termenului de 30 zile, calculat din ziua in care a cunoscut
sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.

Totodata, Colegiul retine ca Alexandru Mitcul nu a fost ingradit in a
inainta primei instante o cerere de instiintare despre imposibilitatea prezentarii in
cadrul sedintei de judecata din 26 septembrie 2016, dat fiind faptul ca se afla sub
arest, precum nu i-a fost ingradit dreptul de a depune in termen cerere de apel
nemotivat, prin intermediul oficiului postal.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, instanta de apel corect a aplicat
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild in vederea restituirii
apelului declarat, considerandu-1 declarat in afara termenului legal, or o eventuala
repunere neintemeiatd in termen pentru depunerea cererii de apel ar duce la
incdlcarea procesului echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului, precum a constatat CEDO incdlcarea dreptului la proces
echitabil si a securitatii raporturilor juridice de catre instantele judecatoresti
nationale in cauza Ghirea v. Republica Moldova, nr. 15778/05, 26.06.2012.

Dreptul la o instantd, garantat de art. 6 § 1 din Conventiei presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere
ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Urmare celor mentionate, nu sunt temeiuri pentru a casa incheierea Curtii
de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie
2017.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Alexandru Mitcul.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Alexandru Mitcul Tmpotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Riscani, mun. Chisindu si Ministerului Muncii, Protectiei Sociale a Familiei cu
privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



